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中国人日本語学習者及び日本語母語話者に見られる「ら抜き言葉jの実態
－複合動詞を中心に－
唐復以存
1.研究背景
筆者は大学時代に一段動詞の可能形を学んで、いた時に先生からはじめて「ら抜き言葉Jと
いう呼び、方を知った。その時は特に関心を持たず、ただの動詞の形式として覚えた。しかし、
それから多くの日本文学の作品のなかに一段動詞の同じ使い方が多く見られたため、だんだ
ん感心を持つようになった。また、 「ら抜き言葉」を実体験したのは、 20 1 1年に来日 し
た時だった。日本の若者たちが話す時に、よく「ら抜き言葉Jを使っていたことに自分は違
和感を覚えた。20 1 2年4月再来日した時も、アルバイト先の日本人の大学生たちは 「ら
抜き言葉Jを使っていた。そして自分も試しに使ってみると、話がスムーズになり、アルバ
イト仲間との距離も近く感じ、自分の日本語が上手になった気がした。筆者のような外国語
の学習者はよく「母語話者なら自分より文法を知っているはずだ」としづ意識をっている。
しかし、間違った言い方を気にせず使う日本人と違い、正しい文法を学んできた外国人学習
者たちのほうが文法を知っているとも言える。さらに、 「ら抜き言葉Jに遠慮せずに会話で
積極的に使用する友達は筆者の周りに何人もいる。なぜかと彼らに聞いて見ると「これは（ら
抜き言葉）今の可能形（～られる）より覚えやすいし、言いやすいし、別にいいんじゃない？」
という意識を持っているようだ。
日本語をJs Lとして勉強し始めた外国人の一人としての筆者は、標準的な文法に基づい
て書かれた教材を通して日本語を学んできたので、日本語母語話者1が無意識に使う非標準
的な表現は非常に気になる。 「ら抜き言葉jのような非標準的な表現に接して戸惑いを覚え
るのは自分一人だけではないだろう。特にNSと接触する機会が少ない教室習得の場合、日
本語の勉強は殆ど自国の先生に教えてもらったり、「ら抜き言葉Jに関する項目が載せてい
ない教材を使用したりするため、 「ら抜き言葉」を知る Js L学習者が少ないだろう。自然
習得の場合は、NSが使用した「ら抜き言葉JやJs L学習者自分自身の過剰般化の影響で、
「ら抜き言葉Jが標準文法の代わりに学習者の中間言語で化石化してしまうことも予測でき
る。
2 0 1 0年にはNHKのPRムービーで「見れタルJ2という用法が使われていた。そも
そも、 「みるJに関するあらゆるの活用の中で、 「み＋れJという活用が存在していない。
このような公衆の場面でも非標準的な表現もつかわれているという事実に筆者は驚いた。
こうした状況において、筆者のように「ら抜き言葉」のような非標準的な表現に違和感を
持つ中国人日本語学習者3J s L学習者もいれば、違和感を持たず積極的に使っているJs 
L学習者もいるだろう。そこで、本研究はJs L学習者とNSにおける「ら抜き言葉Jの使
用状況について調べたい。母語、学習環境、使用した教材、日本語の学習動機など言語外要
因があり、 「ら抜き」化された動詞の音節数、動詞の上一段・下一段の分類など言語内的要
因もあるので、それに関する先行研究を踏まえた上で、深く探求する必要があるだろう。
1本論文で「Ns jで省略する。
2詳しくは http://d.hatena.ne.jp/a27sst/20100406/p3を参照。
3本論文で「Js L学習者jで省略する。
1 
本文では各調査の結果を踏まえ、日本に滞在する中国人Js L学習者とNSを対象として
比較する。
1. 1標準語における可能形の体系と「ら抜き言葉Jの体系の比較
「ら抜き言葉」とは、上一段・下一段・カ変活用の動詞に可能の意味を表す助動詞「られ
るjが付いたものから「ら」が脱落した語である。例えば、 「見られる」 「食べられる」「来
られるJに対する 「見れる」 「食べれる」 「来れるjのことである。
まず、現代標準語において、五段動詞、一段動詞、カ変動詞の可能、受身、尊敬を下記の
表1で表すことができる。
表1 標準語の可能形の助動詞
一段動詞 カ変動調（来る） 五段動詞
可能 -eる
受身 -raれる raれる -aれる
尊敬
表1が示している通り、五段動詞とは違い、一段動調・カ変動詞は一つの表し方で、三つの
文法機能を担っている。五段動調では「－eる」で可能を表し、受身・尊敬は「－－，－－aれる」で
表す。
また、本論文で取り上げた「ら抜き言葉」の体系は、下記の表2で表すことができる。
表2 「ら抜き言葉」の可能形の体系
一段動詞 カ変動調 五段動調
可能 -reる -reる -eる
受身 -raれる -raれる -aれる
尊敬
表1と表2を比較すると、表2のほうが明らかに規則性が高いとしづ判断を下せる一方、
実際に正しいのは規則性が低い表1である。よって、日本語学習者たちが動詞の可能形に関
する文法事項を学習する際に以下の問題が生じやすいと推測できる。
1）五段動調の可能形は「－eる」なのに、なぜ他の種類の動詞は
「ー られる」なのか。
2）五段動調以外の「ーられる」形で、表す意味は三つあり、文の意
味が読み取りにくい。
さらに、日本に来てから日本語を勉強し始めたJs L学習者の場合は、 NSが使ってい
る「ら抜き言葉」の影響を受けやすく、文法習得の化石化が起こる恐れもある。勿論、 Ns 
にとっても、規則性が高い体系のほうが覚えやすい、使いやすい、分かりやすいという特徴
を持っている。
2 
最も注意したいのは、動詞の可能形において起きた変化である。まず、明治時代の可能形
の体系表3を見ると、動調がすべて「－aれる」で終わることが明らかである。明治時代の
体系と標準日本語の体系と最も大きな違いは五段動詞の可能形だといえるだろう。現代標準
語では「－eる」が可能の意味を表している一方、明治時代では「－aれる」であった。し
かし、永野（1966）によると、現代標準語の五段動詞の可能形「－eる」は明治時代に
は会話でのみ使用された。当時は「－aれる」が標準的な表現だった。
一方、本論文の「ら抜き言葉」は、前節で述べた明治時代の五段動詞の可能形の変化と類
似しているところが二つある。
1 ）「 r aれる」から「一れるJへの変化
2）最初に会話のみで使用される
勿論、違っているところが一つある。この変化が起きる動詞は五段動調ではなく、カ変動
調と一段動詞である。永野（1966）は単純動詞の 「ら抜き言葉Jについて 「早晩正用と
認めざるを得ないときがくるかもしれない。」と述べている。
表3 明治時代における動調の可能形の体系
一段動調 カ変動詞 五段動詞
可能
受身 -raれる -raれる -aれる
尊敬
1. 2周りに目についた 「ら抜き言葉」の実態
既に前節で「ら抜き言葉」の体系についての説明を踏まえ、本節では筆者の実体験により
収集した、または検索エンジン「Yahoo」を使って見つけた「ら抜き言葉」に関する画像を
示す。下記の写真にチャッ トアプリの 「LIN E」での会話、オンラインショッピングサイ
トのページ、注意喚起の看板の中に「ら抜き言葉」の使用も発見した。具体的な内容は写真
を参照してください。
この章で示した「ー」～「八」までの写真は、筆者はそれらの「ら抜き言葉」の使用者を
分類し、個人から不特定多数への変化の順番で写真を並べた。不特定多数レベルに近ければ
近いほど見る者に与える衝撃が大きくなり、使用場面においても同じく、公衆場面に近いほ
ど、見る時の衝撃が強くなると思われる。この8グループ。の写真に関して、 「ら抜き言葉」
の出現が予測できる部分と予測できない部分の2つに分けられる。
まず、予測できる部分は、下記の「－Jで示したように、「LIN E」アプリにおける言
語表現である。チャットアプリで使用した表現は殆ど日常生活で使われる話し言葉であるた
め、普段の会話でよく使う表現をそのままアプリで入力して送信するのが一般的だと筆者は
考えている。左の写真の「出れます」、右の写真の「食べれる」、及び下にある写真の「これ
る」の3つの「ら抜き言葉」については、筆者が主に2点が挙げられると思う。
① すべて一般会話で使用されている使用頻度の高い単純動詞であるため、「ら抜き言葉」
のままで使用されていると考えられる。
3 
② アプリにおけるチャットは対話対象が限定されているという特徴もあり、誰でも閲
覧できるわけではないことから、かなり高い対象性を持っている。
②の「対象性」というのは、会話が誰を対象にして話しているかということである。この
2点から見れば、非公衆場面では「ら抜き言葉」が使用されやすいと思われる。
「LIN E」における会話メッセージ（筆者の友人より）
+c 思翠 欄ト @) 臨海
4 
さて、予測できない部分に関しては、まず「二Jの店の看板だと思う。これは商品の宣
伝とは違い、正式場面での説明と同じ性質を持っている。店の担当者である店長の名義でわ
ざわざ作ってもらった看板の内容を正しい標準文法で書くべきではないのであろうか。しか
し、「二」の看板の写真に明らかに「返品に応じれないj という「ら抜き言葉」を使用して
いる。このように「ら抜き言葉」が入っている看板を見て驚いた方はきっといるであろう。
二、お店のお知らせの看板（yahoo検索より）
内閣官、轟畠＿.，.－－－‘..，幽lll""""W'畑
次に、公衆場面において、「ら抜き言葉」の使用が許されると筆者が考える使用もある。
例えば、下記の「三」の商品の紹介やお店のメニューなどの写真を見ると、左から右の順番
で、それぞれ「見れる」、「付けれる」、「食べれる」の3つの「ら抜き言葉」の使用がはっき
り見られる。この3つの「ら抜き言葉jを「一」のチャットアプリに入れたら、見ても驚く
方が少なし、かも知れないが、この3つの「ら抜き言葉」が出現した場面は、個人の会話では
なく、だれでも見られる広告とメニューである。「三Jの写真のように、商品の広告やメニ
ューに「ら抜き言葉Jを入れる要因は、商品を提供する会社やお店の気持ちが消費者に伝わ
るために、わざと「ら抜き言葉j を使用していると考えている。「四」の商品の包装、及び
「玉Jの看板も同じく、看板を見る人に柔らかい雰囲気を与えたり、または心理的距離を縮
めたりするために意識的に「ら抜き言葉」を使用したのであろう。
三、商品の広告やお店のメニュー（yahoo検索より）
5 
四、商品の包装（amazoneより）
玉、ヒ、、ルや料理店の看板（yahoo検索より）
／； 
また、残っている「六」のオンラインショップの写真、 「七」のゲーム内の説明事項、「八」
の公衆場面の3つの写真は、最も人に衝撃を与えるトップ3だと思われるだろう。「六」の
図は日本の大手企業ソニーが開発した「フ。レーステーション3」というメディア端末にイン
ストーノレされたソフト 「Ps NストアJのCMページである。 CMに明らかに「観れる」と
いう「ら抜き言葉」の使用があることが分かつた。このCMは端末というだけでなく、パソ
コンでウエプページを開いても殆ど同じ内容が見られる。たしか「六jの写真も前の「三」
の商品の広告やお店のメニューに示した写真と同じく商品の宣伝であると言われるが、その
内容を見て、最も驚いた方もいるであろう。その1つの要因としては、ソニ はー世界で、指折
りの大手企業であるものの、自社のウェブページに非標準文法で、書かれた宣伝文を載せるの
はその企業のイメージに全く合わないという考えだと思われる。
なお、「六」のオンラインショップは「三」の商品の広告やメニューと同じく、読者との
距離を縮めるためにわざと使われたとしたら、「七jのゲームの説明事項の写真はどう解釈
すればいいのであろうか。この写真はあるゲームの説明事項の文章であり、写真では明らか
に「投げれる」という「ら抜き言葉」が使用されている。ゲームのタイトルはわからなかっ
たが、ゲームの画面から見ると、 80年代後半のゲームだと思われる。「七」のゲームをや
っているとしたら、その説明事項を読むことは、まるで新しく買ってきた炊飯器の使用説明
を読むことと一緒であろう。ただその説明事項を載せる媒体が紙の代わりにスクリーンとな
っただ、けで、ある。
6 
六、オンラインショップのCM（筆者より）
七、ゲーム内の説明事項（yahoo検索より）
最後に、「八j の写真に関しては、場所がよく分からないが、「降りれる」という「ら抜
き言葉」が公衆場面で使われるということに間違いない。「八Jの写真を許容できないと考
える理由については、主に次の2点である。①特定の場面ではなく、一般的な、見られやす
い公衆場面で使用していること。②「ら抜き言葉」の使用者が個人ではなく、不特定多数で
あること。この2点において、筆者は②が最も大事な要素だと思っている。今までの「ら抜
き言葉」に関する指摘は、集団の視点より、個人の視点のほうが多かった。個人間の使用に
見慣れた「ら抜き言葉」を不特定多数へ使用という視点から見ると、その使用の要因にまた
新しいことが発見できるであろう。
7 
八、公衆場面の説明（yahoo検索より）
2.先行研究
2. 1これまでの先行研究の概観
「ら抜き言葉」現象に最初に指摘したのは松下（1928）であるが、 「ら抜き言葉」と
いう用語は、当時は存在しなかった。 「ら抜き言葉」という呼び方は19 9 0年の月刊雑誌
『言語』ではじめて「ら」抜き表現として現れ、続いて 19 9 3年9月刊に「ら抜き言葉」
という呼び方に定着したと推測する。それをきっかけに今のマスコミやテレビで使うように
なったと思われる。 「ら抜き言葉J以外の呼び方は松本（1990）の 「一段動詞の可能動
調化」、井上（1998）の「ar抜き言葉」、松田（2012）の「革新形Jなどもある
が、本論文では 「ら抜き言葉」に統一する。
「ら抜き言葉」に関する研究は主に言語の外的要因と言語の内的要因二種類からなる。内
的要因に関する研究は主に一段動詞とカ変動詞の語幹音節の長さ、文法、方言を中心として
いる。内的要因に関する研究は井上（ 1998）、岡崎（ 1980）、などがある。
井上（1998）は、 「ら抜き言葉」の使用は動詞音節に大きな影響を受けていると述べ
ている。岡崎（ 1980）は19 7 9年に東京都内の中学生・高校生を対象に調査して、 「ら
抜き言葉」の使用率が最も高いのは上一段動詞であるという結果と結論付けている。
外的要因に関する研究は主に動調の使用頻度、使用者の年齢、 「ら抜き言葉」と標準語の
使用意識の調査などを中心としている。この部分に関する研究は辛（2 0 0 2、2004、
2 0 0 5）、松田（2008）、木下（1 9 9 4、19 9 5、19 9 7)、船木（2002）、
陣内（1994）などがある。
木下（1 9 9 4、19 9 5、19 9 7）は70年代と 90年代のテレビ番組、漫画、ゲー
ムなどで出現した「ら抜き言葉」を整理し、リストを作成している。結果と して、 「ら抜き
言葉」現象発生がしやすい対象は語幹一音節の動詞であると述べている。
陣内 （1994）は外国人留学生と日本人学生を対象とし、場面、性別などの要素に基づ
き使用者の意識を調査した。またロング他（2002）の大学院で留学生を対象とした研究
報告もある。
「ら抜き言葉」出現の要因については、下記のようにまとめられる。
①助動詞「られるJを使う文法カテゴリーが尊敬・受身・可能などあり、文法機能の負担
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が重い。 （松田 2 0 1 2) 
②語幹が短く、使用頻度が高いカ変・一段動詞可能形の 「られる」が「れる」に短縮する。
（中村 1 9 5 3、ロング他 2 0 0 2) 
③動詞習得上の類推。陣内（1994)4）方言の影響。 （中村 1 9 5 3、井上 1 9 
9 8、松田 2 0 1 2) 
上記の研究以外、毎年行なう文化庁の「国語に関する世論調査Jも「ら抜き言葉Jを調査
した記録もある。 2008年の調査によると、 「ら抜き言葉」に対する日本人の意識につい
て、 惜しれではなく言葉の変化」 「そういう言い方をしてもかまわなしリと考えている人は
10代～20代の若者たちに最も多く、「言葉は使ううちに変化するものだ」という意識の傾向
が顕著である。詳しくは、 「言葉の乱れと思う」、 「構わなしリ、 「言語の変化であるJ、
「正ししリの4つの項があり、それぞれ23. 7%、26. 9%、41 %、 4. 7%を示し
ている。 20 0 1年の結果（それぞれ26. 6%、32. 9%、32. 5%、4. 5 %）と
比べると「ら抜き言葉Jに対する態度は年々柔らかくになり、容認度は高くなる傾向を示し
ている。
また、木下（1 9 9 4、19 9 5、19 9 7）の他、文学作品における 「ら抜き言葉」の
使用に関する研究も幾つかある。船木（2002）は、昭和から今日までの文学作品、雑誌
における「ら抜き言葉Jの使用を調査した。結果は「ら抜き言葉」の使用はありながら、 一
割にも満たない状態で、あった。また、作家の個性や文章のニュアンスによってわざと非標準
的な表現を使う可能性を指摘した。
しかし、上記の研究はほとんど単純動詞を対象とする研究であり、複合動詞を含めている
研究はMatsuda( 1 9 9 3）、辛（2002）の調査研究しかないようである。 Matsuda( 1 9 
9 3）では「ら抜き言葉Jとしづ現象が単純動詞にしか現れないとしづ結果が出来たが、そ
れに対して、辛（2002）の調査結果は「ら抜き言葉」が複合動詞にも及んだと結論付け
た。さらに、辛（2004）の調査は1）可能表現の意味（能力可能・状況可能）、 2）動
調＋使役の助動詞（ 「来させる」 「食べさせる」）、 3）補助動詞の（ 「教えてあげる」 「手
伝ってあげる」） 3つの文法機能を対象として調査した。辛（2 0 0 2、20 0 4）の調査
は使用頻度が高い複合動詞に関する内容に及んでいないため、使用率が高い複合動調に関す
る調査が必要だと考えられる。
「ら抜き言葉」の使用は30年前から今まで変化しつつあり、使用語葉の範囲も広がりつ
つあるという点から、単純動詞によって派生した複合動詞を対象とする研究も必要であると
考えられる。また、単純動詞として使用頻度が高い動詞と複合動詞として使用頻度高い動詞
は必ず同じ動詞ではないと推測する。したがって、今「ら抜き言葉jの広がりを把握するた
めに、単純動詞だけでなく、複合動詞への調査も必要であろう。
2. 2各先行研究の矛盾点
音節、肯定・否定、単純動詞・複合動詞3つの視点からい以上の先行研究の矛盾点を
まとめることができる。
まず、音節数に関する先行研究の矛盾点については主に下記の通りである。
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①Matsuda ( 1 9 9 3 ）は三音節以下の動詞にしか表れない現象と述べている。一
方、木下（ 1997)は、四音節の動詞にも「ら抜き言葉」現象があると述べ、
Matsuda ( 1 9 9 3）の研究と異なる結果を示している。
②木下（ 1998）は音節の多い動詞に「ら抜き言葉」現象が現れにくいと述べて
いる。それに対し、辛（2001）では、 「ら抜き言葉」の使用頻度が一音節よ
り二音節の方、三音節より四音節の方が高いと述べている。それは「音節が少な
いほど起きやすしリとしづ結果とは正反対であり、もっと深く探求する必要があ
るだろう。
さらに、肯定・否定に関する矛盾点も一つあった。 Matsuda( 1 9 9 3）と辛（2 0 0 
1 ）は否定より肯定のほうが「ら抜き言葉」現象が起きやすいと述べているが、田中（ 1 
9 8 3）はそれとは反対の結果を示している。
最後に、単純動調と複合動詞に関する矛盾について。 Matsuda( 1 9 9 3）は「ら抜き
言葉」現象が単純動詞にしか現れないと結論づけたが、辛（2001）は複合動詞を対象
にして調査し、複合動詞にも「ら抜き言葉」現象があるとした。
そこで、本研究は以上を踏まえ、複合動詞の視点から Js L学習者とNSを対象とする。
3.研究目的と仮説
3. 1研究目的
本論文はNSとJs L学習者の調査を通じて、日本語複合動詞における「ら抜き言葉」の
使用度を探求することとNSが使用している「ら抜き言葉」体系と Js L学習者の中間言語
にある「ら抜き言葉」体系を比較した上で、これから Js L学習者の視点から「ら抜き言葉」
のような非標準的な表現をどうのように扱うすべきかを検討する。さらに、 Js L学習者の
学習環境、学習動機、使用教材などの要素を加えて、 「ら抜き言葉」における Js L学習者
とNSの容認度の差を考察した上で、今後の日本語教育（教授内容や教材）を見直す際の参
考になること、日本の多方言環境に置かれている外国人に標準語以外の表現についてどのよ
うな解釈、説明法を採用すべきかの解決案になることを目指す。
これまでの先行研究は単純動詞語幹音節の長さと動調分類などの要因を中心としている
が、使用頻度が高い複合動詞に関する調査研究は辛（2002）、 Matsuda ( 1 9 9 3）以
外には、見当たらず相対的に少ない。したがって、 「ら抜き言葉」という非標準的な表現を
深く研究するためには、単純動詞に限らず複合動詞を対象にする研究も必要であると思われ
る。
また、筆者が来日する前に中国国内で使用していた教科書は「ら抜き言葉」のような非標
準的な表現に関する説明がなかったので、 Js L学習者は実際にNSと話す際に混乱してし
まう可能性があると思われ、本論文の調査をもって、日本語教材において「ら抜き言葉」な
どのような非標準的な表現は教材で如何に取り扱われているかを明らかにしたうえで、今後
の扱い方に関して検討したいと思う。母語話者の発話意図を正しく理解するためには、標準
的な文法だけでなく、使用頻度が高い非標準的な表現も理解することが重要であろう。
なお、下記の各研究目的の概略をまとめた上で、詳しくについては、それぞれ調査研究の
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章で述べる。
①国会会議録検索システムを用いて、国会における「ら抜き言葉」の使用の有無を明らかに
する
②Yahoo検索システムを用いて、現在の複合動詞における「ら抜き言葉Jの使用実態を把握
する。
③中国の日本語教科書の調査により、現在中国国内で使用されている教材の 「ら抜き言葉」
に関する項目の有無を把握する。
④質問紙調査を用いて、在日 Js L学習者とNSの 「ら抜き言葉」の使用実態を把握する。
⑤面接調査を用いて、質問紙調査の結果を踏まえ、さらにNSと在日 Js L学習者の 「ら抜
き言葉」の使用事情を明らかにする。
3. 2 JS L学習者とNSに関する仮説
本研究の研究対象はNSとJs L学習者の2っとする。
まず、仮説に入る前に、今までの先行研究の結果をまとめたい。下記の表4は筆者がこれ
までの先行研究をまとめた上で作成した表である。NSにおいて、 1～ 3拍の単純動調は「ら
抜き言葉」になりやすく、 3拍以上になると、だんだんなりにくくなっているという結果が
はっきりしている。
表4 単純動詞におけるNSの「ら抜き言葉」体系
1～ 3拍
3拍以上
NS 
。
× 
次に、 NSが保有している「ら抜き言葉」体系と Js L学習者の中間言語にある 「ら抜き
言葉」の体系に関わる仮説をに入りたい。複合動詞における先行研究は管見の限り殆どなく、
はっきりとした結論も出ていない。各先行研究から見ると、複合動詞において、 「ら抜き言
葉」はあまり見られないようだ。 Js L学習者の場合では、過剰般化によってより単純な中
間言語の文法規則を作るために、全ての単純動調及び一段動詞・カ変動調で終わる複合動詞
に「ら抜き言葉」の体系を当て蔽めるということが予測される。筆者はこのような規則を本
当の 「ら抜き言葉j と考えている。これに比べて、 NSが使用している 「ら抜き言葉Jは不
完全な「ら抜き言葉J体系だと言えるだろう。そこで、 NSとJs L学習者の「ら抜き言葉」
体系の仮説については、下記のように示す0
．仮説A:
N Sが使用する複合動詞に、 「ら抜き言葉」現象が発生しにくい。
仮説B:
J s L学習者が使用する複合動詞に、複合動詞に「ら抜き言葉」現象が発生しや
すい。
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以上の2つの仮説を立てた理由は下記の表5に示したように、これまでの研究はほとん
ど単純動詞に着目し、複合動詞に関する研究は少なく、明らかな結果がない。単純動詞に関
しては、 NSは表4と同じく、 3拍以上の単純動調の場合は「ら抜き言葉」現象が発生しに
くIい。 Js L学習者は類推によって、 3拍以上の単純動詞も「ら抜き言葉」現象が発生しや
すいと考えられる。複合動詞に関しては、まだ明らかな結果がないため、本論文でそれを考
察したい。
内的要因
単純動詞
複合動詞
表日 N SとJSL学習者の「ら抜き言葉J体系の比較
1～ 3拍
3拍以上
NS 
。
× 
JSL学習者
。。
また、先ほど述べた仮説A、仮説Bを踏まえ、さらに詳しく Js L学習者とNSの幾つか
の仮説を述べたい。 NSの「ら抜き言葉」の仮説として、主に言語の内的要因と使用者の心
理的要因の2の視点から見た5点が立てられる。 Js L学習者の仮説は、主に言語外的要因、
言語内的要因、使用者の心理的要因の3の視点から見た6点が考えられる。
N Sに関する仮説
言語の内的要因：
①N Sにおいて、複合動調にも、「ら抜き言葉」が使用される。
使用者の心理的要因：
②N Sにおいて、肯定形よりも否定形の「ら抜き言葉」が「正ししリ
と意識される。
③N Sにおいて、 「ら抜き言葉」を 「正ししリよりも、 「正しくなしリ
と意識される。
④N Sにおいて、 「標準文法」よりも「日常生活での使用頻度」を「正
しいj の基準にされる。
⑤N Sにおいて、 Js L学習者との会話よりもNSとの会話で「ら抜
き言葉」が使用される。
J s L学習者に関する仮説
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言語の内的要因 ：
言語の外的要因：
使用者の心理的要因：
①J s L学習者において、複合動詞にも、 「ら抜き言葉」が使用され
る。
②在日期間が長いほど、 Js L学習者「ら抜き言葉」の使用率が上昇
する。
③在日期間が長いほど、「ら抜き言葉」に対する「正しい」意識が上
昇する。
④日本に来る前にすでに「ら抜き言葉」を知っていたJs L学習者
は；し、る
⑤J s L学習者において、 「ら抜き言葉」を「正ししリ よりも、 「正
しくないJと意識される。
⑥J s L学習者において、 Js L学習者との会話よ りもNSとの会
話で「ら抜き言葉」が使用される。
上記の仮説を検証するために、質問紙調査と面接調査を用いて、 NSとJs L学習者を対象
に調査研究を行った。
3. 3 「ら抜き言葉」を研究対象と選択した理由
ここで、「日本語に非標準的な表現が数多くあるのに、なぜわざわざ 「ら抜き言葉」を研
究対象にするか」という疑問を持つ人もいるかもしれないので、筆者は下記に理由をまとめ
た ：
① 今までの先行研究が単純動詞を対象として、「ら抜き言葉」を研究して来たが、複
合動調に関する研究が少ない。「ら抜き言葉Jの広がり を探求するために、単純動詞
だけではなく、より複雑な複合動詞を研究する必要もある。
② 日本語には、特に東京に「なし、」→ 「ねえj、「たしリ→ 「てえJ、「あっし、」 → 「あ
ちい」などの音便や「レ足す言葉」、「サ入れ言葉」などの非標準表現確かに存在して
いる。しかし、前者の音便は文法事項ではなく個別的な単語の変化であるからという
点。後者は「ら抜き言葉Jほどは広く使用されていないという点。
③ 「ら抜き言葉」が使用上に場面、親疎関係などの制約が少ないという点。テレビ、
漫画など公的な場面に於ける使用の研究は木下 （1 9 9 4、19 9 5、19 9 7)が
あり、小説に於ける使用は船木（2002）の研究もあるという点。また、筆者の経
験に限って言えば、目上にたいしても、丁寧体の「ら抜き言葉」を使うNSもいる。
例えば「見れます」、「開けれます」など。
④ 「ら抜き言葉Jはマスコミによく取り上げられているので、研究者に限らず一般人
や学習者たちにも知られ、認知度が高いという点。
⑤ 表す意味は形態変化からの影響を受けないという点。例えば、「出られるJと 「出
れる」の意味は全く同じである。一方、「～ちまった」、「～ちゃった」、「～てしまっ
た」 3っとも同じ意味を表しているが、それぞれ異なるニュアンスを持っている。
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上記の5点の理由からで、筆者は「ら抜き言葉」を研究対象として選択した。
4.国会会議録の研究
4. 1研究概要
国会会議録検索システム（http:I /kokkai. ndl. go. jp／）を用い、「見る」、「食べる」、「来
る」という 3つの動詞（普通体、丁寧体）を検索対象にして、昭和40年～平成25年の5
0年間における会議録の使用率を検索した。年別で、その検索結果を図 1～図9で表す。図
1、図2、図3は普通体の「ら抜き言葉」の使用率であり、図4、図5、図6は丁寧体であ
る。普通体と丁寧体を合わせた使用率は図7、図8、図9に示している。この9つの図を用
いて、国会会議録での「ら抜き言葉」の使用率を把握する。
4. 2研究目的
「ら抜き言葉」が人々に注目されたのは90年代だと言われているが、その使用例とし
て、先行研究の松下（ 1928）にすでに記述があった。つまり、「若者言葉」と言われて
いる「ら抜き言葉j は、実はすでに80年以上前にも使用されていた形跡がある。
「ら抜き言葉」が日常生活だけでなく、正式な場面でも使用されていると考えた上で、
国会会議録の検索システムを用いて、国会会議録で「ら抜き言葉」の使用率を明らかにした
い。その使用率を明らかにしたことを踏まえ、更に肯定と否定における「ら抜き言葉」の使
用を探求する。
4. 3調査の結果
外国人が置かれている話し言葉における「ら抜き言葉」の出現率はどうだろうか。検索の
結果としては、 3つの動詞にすべて「ら抜き言葉」を使用した記録があった。
まず図 1、図2、図3の3つの普通体の使用率を見ると、図3の対象の「食べれる」は
使用率が低く、明らかな趨勢が見られない。図3以外の「見れるJの図 1と「来れる」の図
2は明らかに普通体の「ら抜き言葉」を使用していることが分かつた。つまり、普通体の場
合、「ら抜き言葉」は肯定形より否定形のほうは使用率が高いということが分かつた。特に
図3の「来れるJの数値は、否定形が肯定形より 2倍以上の使用率があった。
次に、丁寧体の場合は、図6の「食べれます」は使用率低く、普通体の「食べれる」と
同じく判断できない。残りの図4と図5から普通体の場合と同じく、否定形よりも肯定形は
使用率が高いということが分かつた。しかし、同じ動詞における普通体と丁寧体別を見ると、
普通体は丁寧体よりも、「ら抜き言葉」の使用率が高いということが明らかである。
最後に、普通体と丁寧体を合わせた図7、図8、図9から、否定形は肯定形より使用率
が高いということが明らかになった。つまり、普通体でも、丁寧体でも、「ら抜き言葉」は
否定形での使用率が肯定形より高いとし、う結論といって良いと思われる。残りの「食べれる」
については、国会会議での出現数が少ないため、判断できない。
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4. 4結果の分析
この国会会議録の調査は先行研究のMatsuda(199 3）と一致している。この9つの図
から国会会議でも単純動詞の「ら抜き言葉」が使用されていること、丁寧体も普通体も、否
定形の「ら抜き言葉」が肯定形の「ら抜き言葉」より使用率が高いこと、普通体は丁寧体よ
り「ら抜き言葉」の使用率が高いということが分かつた。
「ら抜き言葉」を正式な場面で、使つてはいけない表現だと思う人は少なくないと思われる
ので、この結果を不思議に感じた人が恐らくいるであろう。この結果をJs L学習者に見せ
た場合、 「なぜ国会でこのような言葉遣いを使うのかJ、「もし他の外国人に見せたらどうな
るか」、 「日本人は正式な場面においても標準語を使わないのか」などの疑問ないし日本語に
対するマイナスな考えが生じる可能性があるが、「ら抜き言葉Jが国会会議録のような正式
な場面で使用されていることは事実である。「ら抜き言葉」がNSもJs L学習者も正式な
場面での使用を控えるべきだと思われる。
国会会議録の調査から、「来れる」、「見れる」、「食べれる」の3つの 「ら抜き言葉Jは使
用されたことが明らかになった。つまり、「若者言葉」と言われている 「ら抜き言葉Jは、
実際に国会でも使用され、「食べれるJ以外に、かなり高い使用率を持っていることに間違
いない。使用率の図は下記の図1～図9の通りである。縦軸は出現率で、横軸は年号である。
具体的な数字に関するデータは3に示している。
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5. Yahoo検索での調査研究
5. 1研究概要
本研究は、国立国語研究所によって作成されたデータベース4を用いて行う。収録された
データはすべてインターネットから（約449万ページ）無作為に抽出された文からなる。
収録語数は約2.1億語、文数は約 13 3 0万文であり、高使用率の複合動詞を検索するに
は適切だと考えられる。
まず、複合動詞構成について、データベースの複合動調は「前項動詞」と「後項動詞」か
らなるが、本調査で用いる動詞は「後項動詞jを対象にする。例えば、 「書き換える」は前
項動詞の「書き」と後項動詞の「換える」 2つに分けられ、調査対象に当たるのは「～換え
る」である。検索の内容は各複合動詞の可能形と 「ら抜き言葉」にし、普通体と丁寧体別で
分けて検索する。
次に、同じ複合動詞に多数の表記が存在しているため、検索する際に、すべての表記を検
索しその合計値を計算する。調査対象となる複合動詞の選択に関しては、単純動詞ではなく、
複合動詞であるので、データベースで「出現ページ数Jが最も多い複合動詞（後項動詞は一
段動詞、またはカ変動詞のみ） 2 5語を研究対象とする。複合動詞の選択基準は、 「出現ペ
ージ数」である。国立国語研究所は「出現ページ数」に関して「まったく同一の用例は，複
数Webページに出現していたとしても，出現ページ数1とカウントする」と説明している。
つまり、ページ数が多ければ多いほど、その複合動詞の使用範囲が広くなると考えられる。
また、この調査を行う理由については、主に2つある。
①N SとJs L学習者の質問紙調査のデータを検証する際の予備データになる。
②複合動調の「ら抜き言葉」の使用と表記の関係を明らかにする。
①に関しては、NSとJs L学習者から得た質問紙調査の結果は一部の人の回答だと考え
た上で、より客観性のある、より人数の多い「ら抜き言葉」の使用実態を入手するために、
Yahoo検索のデータを参照した。②に関しては、漢字のみで表記される複合動詞は他の表記
法より 「ら抜き言葉」の使用率が高いということを想定した上で、 Yahoo検索を用いて調査
を行った。
最後に、データベースから抽出された複合動詞を分類すると、表4ようになる。
4パージョン1. 3 （更新は 20 1 3年7月4日まで〉
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表 6 調査動詞リスト
（国立国語研究所「阻Bページに基づく複合動詞用例データベースJに基づく）
認？？一音節 二音節 三音節
一音節 無し 無し 無し
二音節 見つける 取り上げる 持ち上げる 立ち上げる 取り付ける 話しかける
押し付ける 受け付ける 決めつける 打ち明ける 結びつける
塗り替える 張り替える 置き換える 書き換える
買い換える 乗り換える 切り替える 買い替える
踏み入れる 取り入れる 受け入れる 害リり当てる
突き止める切り捨てる食い止める
ニ音節 無し 無し 無し
5. 2研究目的
本研究を通して、現在使用率の高い複合動詞の「ら抜き言葉」の使用率を把握すること
を目指している。前節の表6から分かるように、二音節動詞を前項とし、下一段動詞で終わ
る複合動詞が最も多く、上一段動詞とカ変動詞がないということと、 「ら抜き言葉」でよく
表れる代表的な動調群（見る、来る、食べるなど）は表6に含まれていない。
5. 3調査の結果
調査対象となる複合動詞を Yahoo検索で検索したところ、下記の図 10の通りである。
対象となる 25個の複合動詞の中に、 5つの複合動詞の出現数が5桁であり、他の動詞と較
べてバランスがよくなかったため、図 10に入れなかった。具体的な数値は添付資料4に参
照する。
まず、図10から分かるように、「ら抜き言葉」は複合動詞においても使用されていると
いう ことが分かつた。それらの複合動詞の中に、「～かえる」と「～つける」で終わる複合
動詞が高い使用率を持つことも明らかである。
また、 5.2の①の結果としては、質問紙調査の章で述べた通りに、複合動調にも 「ら
抜き言葉」の使用が見られ、使用率の高い「～かえる」と「～つける」で終わる複合動調に
おいて「ら抜き言葉Jの使用率が高いということで、あった。②については、複合動詞におけ
る「ら抜き言葉」の使用率は表記との関係が見られないということが分かつた。
①の結果から見ると、「ら抜き言葉」は単純動調においても、複合動詞においても、使用
率の高い動詞であれば、「ら抜き言葉」現象が出現しやすいとかんがえられる。②について
は、 NSが漢字の表記を見る際に、漢字を読み方が表す仮名に変更することが考えられる。
つあり、表記が異なっても、 同じ読み方を持つ複合動調である以上、「ら抜き言葉」の使用
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とは関係付けられないであろう。
図10 複合動詞のYahoo検索での出現率
5. 4結果の考察
上記の図 10から分かるように、使用率の高い複合動詞においても「ら抜き言葉jの使
用が見られる。先行研究によると、音節の少ない単純動詞に「ら抜き言葉」現象が生じやす
いと述べているが、Yahoo検索での調査では、音節の多い複合動詞においても「ら抜き言葉」
現象が見られる。
また、国立国語研究所のデータベースから抽出された複合動詞を「ら抜き言葉」が生じ
やすい単純動詞と比べると、「来るJ、「見る」、「食べるjなどの動詞と重なっている部分が
少ない。その要因について、筆者は下記の3点があると考えている。
① WEBページに載せている文は話し言葉、会話なども勿論あるが、雑誌、本、ニュ
ースなど書き言葉を中心とするメディアが多い。
②単純動詞としての一段・カ変動詞は話し言葉に向いている。
③使用率が高い単純動詞と使用率が高い複合動詞が共通している動詞は少ない。
6.教科書調査
6. 1研究概要
「教科書調査期間」20 1 4年8月～9月月末
「調査対象」表7を参照
「調査地域」上海書城、上海外文書店、上海図書館
まず、戦前外国人向けの日本語教材はすでに Vaccari( 1 9 3 7）の『CompleteCourse Of 
Japanese Conversation-Grammar A New And Practical Method Of Learning The Japanese 
LanguageJ]とし＼う戦前の英語話者に向けた教材があり、その教材に興味深いところがあった。
それは「ConversationGrammar」という用語である。永野（ 1966）では昔の日本の国語
教育は会話文法と作文文法に分けられていたという記述がある。 Vaccari( 1 9 3 7）では五
段動詞、一段動詞、カ変動詞の可能形が現代標準語と同じく記述されている一方、五段動詞
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の受身形が可能形として使われるという記述もあった。例文としては「その池の水は余り汚
し1から泳がれません」、川、くらほしくても金が無ければ買ふに買はれません」があり、受身
形が両方とも「可能」の意味を表している。 Vaccari( 1 9 3 7）から動詞の可能形「－eru」
は「ら抜き言葉」と同じく最初に会話で使われていることが分かつた。
上記の内容を踏まえ、 20 1 4年8月～9月の聞に、筆者は中国上海で日本語教材の「ら
抜き言葉」に関する情報を入手するために、 14冊の教科書を調べた。「ら抜き言葉」に関
する記述を載せている教科書があれば、その内容を記録した。調査対象となる日本語教材に
関しては、筆者が大学で日本語教育を受けた時に使用していた教科書をはじめと して、教室
で使用するものに限った。このため、地域についても筆者の大学の所在地の上海に限定した。
そこで、今回教科書調査の地域は上海の図書館と日本語教材を販売する書店とし、筆者の出
身地の上海は国際的であり、外国語教育が中国国内で高い評価をうけている。従って、上海
には各外国語を勉強するための教材が多数あると考える。
次に、具体的な教材調査を行う場所に、図書館と「上海書城」、「上海外文書店Jの2つの
書店を含めている。上海書城は上海で本の種類が最も多い書店で、上海外文書店は上海で最
も多くの外国語に関する本を販売している書店である。この2つの書店は、市販している 8
割以上の種類の日本語教材を扱っている。
調査対象の教材は出版社、編集者、内容によって種類が変わるので、本研究で取り上げた
教材は主に生教材以外の各日本語教材を中心とする。その範囲の教材だけで既に何十種もあ
り、さらに生教材の数を加えると、その数は3桁になる可能性が十分考えられる。さらに、
各学習塾専用の教科書にも今回の調査が及んでいないこともある。例えば、 中国国内で 「新
世界J、「新東方」などの学習塾があり、それぞれの学習塾に専用の教材も数多くある。著作
権などの要素を考慮に入れ、書店だけで探すことができるものに絞った。従って、本研究で
取り上げた教科書は主に各大学の教室で用いる教科書である。
図11 標準日本語（1 9 9 0年パーション）
6. 2研究目的
中国国内で使用される日本語教材を対象し、「ら抜き言葉」に関する項目の有無を調査す
る。教材調査を通じて、現在中国で使用される教材の中でどのような扱い方で「ら抜き言葉」
を提示しているか、どのような見方で取り扱われているか、 Js L学習者の日本語の習得に
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どのような影響を与えうるか、標準文法以外の非標準文法の学習も必要であるかなどの事を
検討する際の参考になること、これから日本国外で使用されている日本語教材を改訂する際
の参考になることを目指す。
6. 3調査の結果
1 4冊の教材を調査したところ、「ら抜き言葉」の項目を取り上げた教材は1冊しかなか
った、それは人民教育出版社の『標準日本語』（2005）としづ教材である。
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図12 人民教育出版社の『標準日本語』（2005）に出た「ら抜き言葉」の項目
図12が示した通りに、中国国内では 「ら抜き言葉」を「元ら形式j としづ中国語で読ん
でいる。図12に載せている「ら抜き言葉」の項目は文法説明ではなく、補足知識の項目で。
つまり、「ら抜き言葉」は補足知識としてJs L学習者に紹介されていることが分かる。
6. 4結果の分析
まず、 32ページの表7から分かるように、調査した教科書に「ら抜き言葉」はほとん
どなく、「標準日本語」（2005）の1冊しかなかった。ここで、興味深いのは、人民教育
出版社の 『標準日本語』で、 19 9 0年版と 20 0 5年の改訂版を両方とも調査したが、 1
9 9 0年版に 「ら抜き言葉」項目がなかった。それに対して、 2005年の改訂版に 「ら抜
き言葉Jの項目が追加され、内容的に大きく変わった。このことから、これから中国国内の
教材に「ら抜き言葉」の項目が益々増えていくことも予測できるであろう。
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Vaccari (1937）から、 「ら抜き言葉Jは使用されていたが、、筆者が調べた 14冊の教材の
中で、一回だけ使い分け知識として紹介されている（図12）。それは先ほど紹介された。
（人民教育出版社の『栃准日本浩初級（下）』参考文献［4 2］）他の教材には可能動詞の活
用に関する説明と表以外に、「ら抜き言葉」に関する項目が一切なかった。
また、今回の調査結果からすると、中国国内の教材には、標準語文法以外の項目が欠如
していることに間違いなく、より大きな改訂が望まれる。例えば、筆者が大学時代に使用し
た「新編日本語」としづ教材は、新しく出版した「改訂版」に明らかな改善が見られず、「標
準日本語jのように大きな変化がなかった。この結果に至る要因は、主に次の6つが考えら
れる。
① 「ら抜き言葉Jは標準語ではない
②初級段階で導入すると学習者に混乱をもたらす恐れがある
③資格試験などに「ら抜き言葉Jに関する問題が出ない
④中国国内のJs L学習者はNSと接触する機会が限られている
⑤中国国内のNSの日本語教師はフォリナートーク、ティーチャー トー
クで初級段階の授業を行う場合が多い
⑥教材の改訂が不完全である。
以上の6点のうち、筆者は①を最も重要な要因だと考えている。現時点の中国では、標準
語だと認められない限り、学習者たちに教える必要はないと考えられているからであろう。
一方、今回教材の調査には問題点もある。前節で述べたように、書店で教材の調査を行う
際に、よく筆者の目に入るのは一般的な教材より、テレビドラマ、アニメ、ニュースなどを
題材とした教材のほうが圧倒的に多い。しかし、今回の調査にはそういった教材を含めてい
ない。それらは実際に日本人が使っている日本語に近いというメリットがあり、自然習得に
向いていると考えられるが、教室学習にしては、その言葉遣いや、規範文法に関する不足が
多いため、 一般的な教材として使用するレベルに至らないと思われる。
しかし、今後、日本国内外における 「ら抜き言葉」の注目度の上昇や教材の改定に連れ、
「ら抜き言葉」について紹介している教材が増えると考えられる。教材調査の対象となる教
材を年代別に一覧にしたものが表7である。
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表7 教材調査の年代別一覧表
出版年 教科書名 「ら抜きJの有無 出版社
1990 転准日本語初級（下） × 人民教育出版社
1998 大家的日本i吾（みんなの日本語） × タトi吾教育与研究出版社
新日i吾基拙教程2（第二版〉 × 隼京理工大学出版社
2005 称准日本i吾初級（下〉 。 人民教育出版社
2007 新大学日本i吾第二珊 × 大連理工大学出版社
2009 新日本i吾（教程） × 人民教育出版社
新繍駅~日i吾第二珊 × 人民教育出版社
2010 新繍日i吾（修訂本） 2 × 上海外活教育出版社
2011 新基拙日本i吾第一朋 × 大連理工大学出版社
全新日本i吾教程2 × 隼志理工大学出版社
2012 新編日i吾教程2（第三版） × 隼京理工大学出版社
タト教社日i吾元卵白通・上 × 上海外活教育出版社
タト教社日清元卵白通・下 × 上海外i吾教育出版社
2013 新世会己日i吾教程初級音祢版 × タ卜i吾教育与研究出版社
7.質問紙調査
7. 1研究概要
質問紙調査の実行期間と調査対象などについては、以下の通りである。
「デー タ収集」20 1 4年4月～6月前半
「デー タ分析」 20 1 4年6月後半から
「質問用紙」 添付資料1
「録音機器」 ICレコーダー
「調査対象者」NS30名、 Js L学習者42名
「調査の実施方法」調査対象者に質問紙を配り、簡単な説明を行い、対象者に質問を
回答してもらう。質問紙を回収した後で、口頭で対象者全員に
「ら抜き言葉」に関する質問をし、その内容を録音する。
また、質問紙の答え方について、調査で用いる問題の選択肢は、 1問に付き、 6つある。
選択肢にはそれぞれ①～③の番号が付いている。調査対象者には①～③の中から 1つの回
答を選んでもらう。
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例えばよあなたは「食べれる」、「見れる」のような表現について、どう思いますか？
①使いやすい
①覚えやすい
②使いにくい
②覚えにくい
③どちらでもない
③どちらでもない
調査対象者には「使いやすしリ、「使いにくしリ、「どちらでもなしリの中から 1つをさらに
「覚えやすい」、「覚えにくしリ、「どちらでもないJの中からもう 1つを選んで、合計2つを
選んでもらう。
最後に、 2つの回答を設置する理由については、今回の質問紙調査に限り、 話者の言語使
用は意識的と無意識の2つに分けられると考えたからである。意識的な使用は文章が正しい
かどうかを判断する時に使われ、無意識な使用は日常会話で使われるものである。言い換え
ると、 Js L学習者もNSも正しい文法知識を持っていても、会話の時には無意識に誤用を
犯す可能性が十分あると考えられるからである。
1: 2研究目的
本研究を通じて、 NSとJs L学習者の複合動詞の「ら抜き言葉Jの使用実態を明らか
し、 NSとJs L学習者の使用意識の相違点を見つけ出すことを目的とする。
さらに、主に単純動詞を対象とする先行研究から得た各結果が複合動調にも適応可能か
どうかを検証する。それによって、単純動詞と複合動詞の 「ら抜き言葉Jの使用状況の相違
点を探索する。
7. 3 JS L学習者の質問紙調査の結果
中村（1953）、ロング他（2002）は語幹が短く、使用率が高い動詞が「ら抜き」
化しやずいと述べている。筆者は複合動詞にもこのよ うな現象があると推測し、質問紙を実
行し7こ。
まず、 「正ししリ意識に関しては、 Js L学習者が「正ししリと選択した単語とその人
数は添付資料2の表8に示している。表8から、 「書き替えれるJ、 「乗り換えれる」 の否
定形、肯定形を選択した人数がもっとも多いということが分かつた。
さらに、 筆者は質問紙でJs L学習者が「正ししリと選択した上位10語を対象にし、
第5章の図10のデータを用いて、図 13を作った。下記の図 13はJs L学習者が「正し
し1」と選択した上位10語を示している。横軸の複合動詞は「正ししリと選択した人数が左
から右への順で減少してし、く。
（図13に関する詳しい普通体と丁寧体の出現数については、添付資料4を参照）
図13から、インターネットにおいて、「買い換えれる」の否定形と 「乗り換えれる」の
否定形が50%以上の出現率を持ったということが分かつた。
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図13 JS L学習者が「正しいJと選択した上位10語の「ら抜きJ形の使用度
次に、 Js L学習者の在日期間と正しさの関係、については、下記の図 14に示してい
る。相関関係関数で計算した結果は－0. 04752であり、関係が無いと判断される。
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図14 JS L学習者の在日期間と「正しい」意識の関係
さらに、 Js L学習者の在日期間と「ら抜き言葉」の使用度の関係は図 14に示している。
相関関係係数で計算した結果は－0.2121であり、関係ないことが分かつた。図14 
から在日期間の長さによって、ここでさらに在日期間 12ヶ月以内のJs L学習者の図
1 5と12ヶ月以上のJs L学習者の図 16を作った。図 15の相関関係係数は－ 0.
2 9 9 5 4で、図 16は－0. 0967である。この結果ではJs L学習者の仮説②を
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検証することができなかった。
図15は在日期間一年以内のJs L学習者の「ら抜き言葉」の使用数を表している。
前節で述べた通り、相関関係係数は－ 0.29954であり、負の関係を持っている。
つまり、 Js L学習者の在日期間が短いほど、 「ら抜き言葉」の使用率が高いというこ
とである。
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また、質問紙の各質問項目の使用率の回答の選択を見ると、「使わない」、 「時には使うj、
「よく使う」の順で減少していくということが分かつた。その数値はそれぞれ15 3 3、4
1 3 4であり、「使わない」の数値が他二項目の合計値より 3倍高くなっていること1 3、
が明らかである。
J s L学習者が複合動詞においても、「ら抜き言葉」を使用していることが分かつ
た上で、 Js L学習者の「正しい」意識が最も多い複合動詞の中で、後項が 「かえる」であ
る複合動詞は6つあった。具体的な人数は下記の図 18に示す。図 18が示している通り、
後項動調としての「かえる」は明らかに 「正ししリと Js L学習者に認識され、肯定形と否
定形は同じ趨勢を示している。つまり、図 18からはJs L学習者が肯定・否定における 「ら
抜き言葉」の使用傾向が見られないことが分かつた。「正しくないJ意識の分布は図 19に
示している。図 19で明らかの趨勢が見られないが、「見つけるJに対する 「正しくなしリ
意識が明らかに低いということが分かつた。
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J s L学習者における 「正しくないJという意識の分布図
使用頻度において「よく使う」と「時には使う」項でもっとも高い 10語は図 18の通
りである。データの整理をする際に、「乗り換えるJを 「使う」と選択したJs L学習者が
多く出ていた。筆者は7. 3の図 13と閉じ方法で、第5章の図 10のデータに基づき、図
20に出た複合動詞の 「ら抜きj形を図21にまとめた。図21は、 Js L学習者において
使用頻度がもっとも高い10語の 「ら抜き」形のネットでの出現率を示している。 横軸の複
合動詞の順番は質問紙の使用頻度回答に基づき、使用する人数に連れて左から右への順で減
少していく。図21は明らかに 「乗り換える」という複合動詞が高い 「ら抜き言葉」使用率
図19 
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図21 JS L学習者が 「使う」と選択した上位10語の 「ら抜き」形の出現頻度
最後に、肯定形と否定形の「乗り換えれる」の他、肯定形の「張り替えれる」、否定形の
「乗り換えれる」と否定形の「話しかけれる」にも高い出現率があったことが分かつた。図
1 3の結果を図21の結果と比べて見ると、普通体と丁寧体を合わせて、出現頻度が2割以
上の複合動詞は下記の6つあった。
「乗り換えれる 肯定形」（6 2. 9 8 %）、 「買い換えれない否定形」（5 4. 7 3 %）、
「買い換えれる 肯定形J( 4 9. 7 3 %）、「張り替えれる 肯定形」（4 4. 7 1 %) 
「乗り換えれる 否定形」（3 8. 4 8 %）、「話しかける 否定形J( 2 7. 2 %) 
（詳しい普通体と丁寧体の出現数については、添付資料7を参照）
7. 4N Sの質問紙調査の結果
まず、 「正しい」意識については、 NSを対象とする質問紙調査の結果、「正しい」項目
を選択したNSは一名のみで、残りの 29名は意識の面では「ら抜き言葉」が正しくないと
いう認、識を持っていることが分かつた。「ら抜き言葉」を正しいと選択した1名のNSは、
「普段使うから、正しいと思う」と答えた。
また、その一人の NSが「正しし、」と選択した複合動詞には、「乗り換えれる」、「割り当
て込る」、「結びつけ註るJ、「打ち明け年るJ、「履き替え込るJ、「取り上げ基ない」の5つが
あった。残りの29名のNSは全員「ら抜き言葉Jを「正しくなし、」または「わからなしリ
と選択した。「正ししリ、「正しくなしリ、「わからなし、」の3つの選択肢を合計した結果は、
それぞれ6項、 61 1項、 940項であった。「正しくなしリ項は 「正しし、」項より明らか
に多いことが分かつた。
次に、使用度の面から見ると、 NSたちに「正しくなしリと思われている 「ら抜き言
葉」の使用頻度は実際どうなっているか。30名のNSに 「ら抜き言葉Jの使用頻度を
回答してもらった結果、「よく使う」、 「時には使う」、 「使わなしリ の順でそれぞれ、
20、19 0、11 4 2で、あった。 「使わなしリ項目の数値は 「よく使う」と 「時には
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使う」の合計値より 5倍となっているが、 NSが複合動詞においても 「ら抜き言葉」は
使用していることは否定できない。 NSの使用頻度はJs L学習者の使用頻度とは異な
り、時間につれて変化が起きにくいという特徴を持っているため、 Js L学習者のよう
に、在日期間や周りのNSの影響などの要因を受ける可能性が少ない。
また、 NSの答えのパターンはJs L学習者のように複雑なパターンを持たず、 「正しく
ないJと「使わなし、」に集中している。更に、唯一の 「正ししリと答えた一人のNSは 「乗
り換え在る」、「割り当て込る」、「結びつけ込る」、「打ち明け払る」、「履き替え基る」 「取り
上げれなしリしか選んでいないため、複合動詞の「ら抜き言葉」の正しい意識について明ら
かな特徴、使用傾向は見られない。「正しくなしリを選んだNSは項目別で計算した結果、
最小値は25名で、最高値は27名で、あった。正しい意識の面から見ると、「ら抜き言葉」
はNSによく使用されるのに対し、「正しくなしリの意識には変わりがない。
一方、使用頻度に関しては、下記の図22に示している。「受け付け匙る」、「打ち明けι
るJ、「書き換えれるJ、「取り付けれるJ、「塗り替えれる」の5つの肯定複合動詞に対し、 「受
け付け些ない」、「塗り替え色ない」、「書き換えιない」、 「乗り換えまLない」、「打ち明け註な
いJの5つの否定複合動詞で、あった。肯定否定の使用度は同数であったため、明らかな使用
傾向は見られなかった。 Js L学習者の図21と比較したところ、 Js L学習者の 「使う」
の人数が最も多い 10語の中には、肯定否定別で、「乗り換える 否」、「書き換える 否」、
「受け付ける 肯」、「受け付ける 否」の4つの複合動詞はNSも使っていたことが分かつ
た。つまり、「ら抜き言葉」形式のこの4つの複合動詞はJs L学習者とNS両方に使われ
ていたことが分かつた。
図22の複合動詞を図10のデータでまとめた結果は、図23になっている。横軸の複合
動詞の順番は質問紙の使用頻度回答に基づいたもので、使用する人数に連れて左から右への
順で減少してし、く。図23から、否定形の「塗り替えれる」と否定形の 「乗り換えれる」以
外に、出現頻度が下がっていくことが分かつた。また、肯定形と否定形の 「乗り換えれる」
がネッ トでも、 Js L学習者でも、NSでもかなり高い出現率を持つことも明らかlこなった。
筆者はJs L学習者において、五段動詞の可能形の規則を一段動調、可変動詞に広げる
過剰般化が起きるという可能性もあると考えているため、 「見れる」、「来れる」、「食べれるj
の3つの単純動詞と図21の複合動詞を対象にして国立国語研究所のC-JAS5というコ
ーパスを用いて検索した。結果としては、「ら抜き言葉」の用例が発見されなかった。
なお、本節を通して、後項動詞が 「～かえる」で終わる複合動詞は高い確率でJs L学習
者とNSに「ら抜き言葉」の形式で使用されることが明らかになった。
5 日本語学習者の縦断的発話コーパス CCorpus Of Japanes as a second language) http・：／c-jas.jpn.org/main.py
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7. 5質問紙調査の結果の考察
7. 5. lJS L学習者の結果の考察
まず、今回の質問紙調査の結果から、 Js L学習者も複合動詞の「ら抜き言葉」を使用
していることが明らかになった。つまり、 Js L学習者の仮説Bと仮説①を検証することが
できた。
次に、 Js L学習者の仮説②に関しては、図 15の相関関係関数から見ると、無関係と
いう結論が出たため、仮説②を検証することが出来なかったが、在日期間を「 12ヶ月以内」
と「 12ヶ月以上」に分けて計算した図 16、図 17を見ると、図 16は無関係を示してい
る一方、図 17は負の関係を持っている。初めて来日して多方言環境に置かれているJSL 
学習者は、周りのNSが使用する新しい表現に気付き、新しい知識として取り入れて実践す
る傾向を示し、どのような場面で「ら抜き言葉Jを使えるか、どのような人に対して「ら抜
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き言葉」を使ってはいけなし、かといったフィード、パックを受けることができる。そこで、 J
s L学習者は来日したばかりの頃には、どのような場面においても「ら抜き言葉」を積極的
に使用する傾向にあることが考えられる。そこから得られるフィードパックを通じて、使え
る場面と使えない場面を区別できるようになり、「ら抜き言葉」の使用を控えられるように
なるという段階が予想できる。
また、 Js L学習者の仮説③の「正ししリ意識に関する仮説は、図14の相関関係係数
の結果に「無関係」とされ、検証できなかった。この結果に至る要因はJs L学習者の在日
生活環境に大きく関わっていると思われる。日本語学校に通っている Js L学習者たちは学
校の授業、バイト、買い物以外にNSと接触する機会が少なく、ほとんど母語話者同士と一
緒に居る状況を予測できる。それに、バイ ト先で日本語の使用があっても、接客用語のなよ
うな定型文の使用がメインであり、 Js L学習者自身からの日本語の産出がかなり抑えられ
ていると考えられる。そのため、図 14に明らかな関係が見られないであろう。
なお、 Js L学習者の仮説④については、日本語学校で3つのクラスで質問紙調査を実施
する際に、質問紙を回収した後で、黒板に「見れるj、「食べれる」、「来れる」 の3つの動詞
を書き、対象クラスのJs L学習者に「このような表現を見たことがありますか。Jと質問
した結果は、 42名のJs L学習者の中で、「ら抜き言葉Jを知っていたJs L学習者は2
9名いたことであった。さらに、その29名のうち、 19名が日本に来る前にすでに「ら抜
き言葉j を知っており、残った10名は来日後知ったということが分かつた。
この結果から Js L学習者の仮説④を検証した。「ら抜き言葉」を知る方法としては、 主
に下記の3つが考えられる。
①使用教材
②日本語の担当教師
③「ら抜き言葉」を使用するNs 
①に関しては、第6章で取り上げた「祢准日本i吾J(2005）をはじめとした教材の使
用などを推測できる。②は、担当教師に 「ら抜き言葉」を補足知識や誤用の注意として取り
上げられることである。③は、日・本企業での勤務や、周りにいる「ら抜き言葉」を使用する
N Sとの接触が考えられる。さらに、筆者は「はじめてこのような動詞を見た時、意味がす
ぐ分かりましたか。jと質問し、「可能の意味です」という答えが少なくなかった。 Js L学
習者は 「e」が「可能形」を表すというイメージを強く持っているようだ。それは五段動詞
の可能形の影響を受けているためであろう。
そして、教室習得のほか、上記の③に属する日系企業での勤務経験のある3名のJs L学
習者が「日本人と喋っているときに、相手がこういう使い方をしたjと答えたことから、「日
本人との会話Jが「ら抜き言葉」と最も接触しやすい手段だと十分に考えられる。日本国外
における Js L学習者にとっては、日常生活でNSとの接触場面が少ないため、「日本人が
実際に話している日本語Jに関する情報が少なく、情報を得にくい場合が多い。したがって、
積極的なJs L学習者でないと、教室外の日本語に関する雑誌、マスコミやNSと接触しな
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い限り、「ら抜き言葉」を知るきっかけが多くないと言えるであろう。残りの 13名のJs 
L学習者については、「ら抜き言葉」が載っていない教科書を使用したり、 NSとの接触が
少なかったり、担当の教師が取り上げていなかったと考えられる。
更に、質問紙の選択項目で「正しい」を選択したJs L学習者は半数以上いることから、
仮説⑤と正反対な結果となった。この結果をもたらした要因については、筆者が2つあると
考えている。①五段動調の可能形をそのまま一段動詞・カ変動詞に導入することで、過剰般
化が起きたこと。②NSの「ら抜き言葉」の使用に影響され、誤った日本語を使用し始めた
こと。①に関しては、類推によるの過剰般化だと一般的に考えられる。②については、来日
してから日本語を学び始めたJs L学習者にとって、周りのNSが使用している「ら抜き言
葉Jをそのまま「正しい日本語」として取り入れたことが予測できる。教室習得の場合、①、
②をすぐ訂正されると考えられ、自然習得の場合は、両方とも化石化するおそれがあると考
えられる。
最後に、図 18、図 19の「正ししリ 意識と「正しくなしリ意識の分布図から、 JSL 
学習者において、肯定・否定に関する「ら抜き言葉」の使い分けがないことがはっきりした
上で、単純動詞を対象とする先行研究と違う結論を付けられる。
以上のJs L学習者のデータから、下記の3点が明らかになった。
①「～かえる」で終わる複合動調は高い確率でJs L学習者に使用される。
②J s L学習者の複合動詞の使用において、肯定形と否定形の差が見られない。
③J s L学習者の複合動調の使用において、「ら抜き言葉」現象が見られる。
7. 5. 2N Sの結果の考察
まず、複合動詞の「ら抜き言葉Jを 「正しいJと思っているNSが1名しかいないこと
から、 NSの仮説A、仮説①を検証することが出来た。1名だけの人数では量的には少ない
と思われるが、「ら抜き言葉」が複合動調においてもNSに使用されていることは事実であ
る。
次に、肯定と否定に関するNSの仮説②は、正しいと答えたNSが1名しかいなかった
ため、検証できなかった。NSの質問紙の回答を見ると、選択した項目はほとんど「正しく
ない」、「使わなしリに集中し、その結果を明らかにすることができなかった。この結果に至
る要因は、 NSの標準語意識と実際な言語使用だと考えられる。実際に日本語を使用してい
る時に、非標準表現をどんどん使用している学習者は、自らの標準語意識が全く働いていな
いと考えられる。それに対して、普段「ら抜き言葉」のよ うに非標準表現を使うNSたちは、
言語、言葉遣いなどに関する調査を受ける際には、意図的に自らの標準語意識は働きながら、
調査を受けることも推測できるであろう。
また、 NSの仮説③は、「ら抜き言葉」を「正ししリと思うNSは1名がいたことに検証
された。つまり、前段落の仮説②の説明と同じく、 NSの使用実態と標準語意識が別々で機
能しているため、「正しくなしリと答えながら、意識せずに「ら抜き言葉」を使用している
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N Sがいるということである。仮説④は1名のNSに検証されたが、人数が 1名しかなかっ
た。仮説に説得力を増やすために、今後、更に研究対象の数を増やす必要があるであろう。
なお、使用頻度に関しては、 Js L学習者の場合、ー中間言語能力によって、 「ら抜き
言葉」の使用率が変わってし、く特徴があることに対し、 NSの場合は、母語として日本
語を使っているため、ある時点を超えると一定のレベルに定着し、変わり にくいと考え
られる。 NSの言葉遣いは時間や母語能力などの要因により、会話の場面やニュアンス
からの影響のほうが多いと思われる。しかし、今回の質問紙で、は具体的な場面やニュア
ンスに関する問題を設定していないため、その面に関することは考察できない。
図13、図21、図23の3つの図を較べて、複合動調の 「乗り換える」は 「ら抜き言葉」
で使われる確率が高いことから、「～かえる」で終わる複合動詞かなり高い 「ら抜き言葉j
の使用率を持っていると推測できる。
最後に、NSのデータをJs L学習者のデータと比べると、下記の3点が明らかになった。
①N SとJs L学習者は「～かえるJで終わる 「ら抜き言葉」複合動詞に高い「正ししリ
意識を持っている。
②N Sは「～かえる」、「～つけるJで終わる複合動詞を高い頻度で 「ら抜き言葉」 の形式
で使用されることに対し、 Js L学習者は 「～かえる」だけに高い確率を持っている。
③N SはJs L学習者より、複合動詞の「ら抜き言葉」の使用頻度が低い。
8.面接調査
8. 1研究概要
「面接調査対象者JJ s L学習者4名、 NS5名（学生4名、社会人1名）
「面接調査の実施方法」面接調査協力者に質問紙を配り、簡単な説明を行い、協力者に質
問を回答してもらう。質問紙を回収した後で、 回答に対する面接
調査を行い、その会話内容を録音する。
面接調査は質問紙調査の後で、データを整理する際にさらなる副次調査が必要だと思わ
れたNS協力者と Js L学習者からそれぞれ4名を抽出し、さらに面接調査を行った。また、
参考のために、質問紙調査の対象者とは別に社会人のNS 1名の面接調査も行った。面接調
査は、それぞれの質問紙調査の回答によって半構造化形式で行い、 質問紙調査の内容から、
重要だと思われる点に着目して行った。
8. 2研究目的
本研究の目的は、質問紙調査の結果に基づき、より深く NSとJs L学習者の複合動詞
における「ら抜き言葉」の使用意識と実態を把握することである。Js L学習者の面接調査
では主にアルバイト先でNSと接する際の言葉遣い、NSの面接調査では主に外国人と接触
する際の言葉遣いに着目して行った。
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また、学生と社会人双方に面接調査を行った理由について簡単に述べる。学生は社会経験
が少ないため、言葉遣いや行動などにおいてさほど社会規範に縛られておらず、社会経験の
ある社会人は組織や集団に属す中で、行動や言動などに意識を向けていることが予想される
からである。従って、社会における身分の違いによって、 「ら抜き言葉Jへの使用や意見が
変わると考えられる。
8. 3面接調査の結果
8. 3. lJS L学習者の面接調査の結果
面接調査に協力してくれた4名のJs L学習者は、全員来日後12ヶ月以上経過しており、
日本語学習歴は3年以上である。
まず、協力者全員は来日前からすでに「ら抜き言葉」についての知識を有していた。そ
のうち、職場でその知識を得たのは2名であり、教室習得は2名である。教室習得で日本語
学んだJs L学習者でも、「ら抜き言葉」に関する知識を得られることが明らかになった。
また、教室習得の2名は使用教材からではなく、日本語教師から「ら抜き言葉」を教えても
らったことも分かつた。
また、筆者が「はじめて見れる、食べれる、来れるというら抜き形式の動詞を聞いた時、
何の意味だと思いましたか」と質問したところ、全員「可能の意味Jと回答し、 質問紙調査
の結果と一致した。
次に、「正しし＼」意識に関しては、 4名のJs L学習者全員が「正しくなし、」と答え、そ
の理由は「文法的には正しくないから」で、あった。つまり、 Js L学習者が「ら抜き言葉」
を使用しても、自分自身が持っている標準語意識には変わりがないということが分かつた。
また、実際の使用に関しては、正式な場面では決して使用しないという一般常識を持っ
た上で、 NSとの会話でのみ「ら抜き言葉」を使用するとしづ結果を得た。ここで、 1名の
J s L学習者の「使ってみたいですけど、結局使えませんでした。」という回答に注目した
い。このJs L学習者は日本語学習歴6年であり、日系企業での勤務の経験もある。このこ
とから、 NSと会話する際に、「ら抜き言葉」を使用したいとしづ意識を持っていても、実
際の言語使用が難しいこともあることが分かつた。つまり、Js L学習者は使用したいとい
う意識を持つものの、会話中でなかなか使えないということである。
最後に、その4名のJs L学習者は、 Js L学習者とNSとの会話において、 NSが「ら
抜き言葉」を使用することには全く違和感がないと答えた一方で、 Js L学習者同士の会話
においては、「よくなしリや「控えたほうがしWリというマイナス評価を持っていることが
分かつた。なお、 4名の面接調査では会話中に「ら抜き言葉」の使用が一切出てこなかった。
8. 3. 2N Sの面接調査の結果
5名のNSの面接調査を行った結果を、1名の社会人NSと4名の学生NSに分けて述べ
たい。
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まず、 4名の学生NSにおいて、「ら抜き言葉」の使用は、話し相手の身分と使用する場
面によって使い分けられている。使用する場面に関しては、正式な場面や書き言葉において
「ら抜き言葉Jを一切使わないということであり、 Js L学習者の回答と同様である。話し
相手の身分については、目上の人には必ず丁寧語を使うという社会通念を守っている上で、
仲のいいNSと話す際は、「よく使うJ、「半分ぐらい使う」などの回答を得た。
また、話し相手が非母語話者（以下NNSで省略）の場合では、 NNSの日本語能力によ
って、自分自身の発話を意識しながら会話を進めるということが分かつた。つまり、 NNS
の日本語能力が高いほど、「ら抜き言葉」を使う頻度が高まるということだ、った。
また、 4名の学生NSの回答に異なる部分もあった。「ら抜き言葉jが正しいと思ってい
るNSは4名のうち1名だけであり、その 1名のNSの判断の根拠としては、「よく使うか
ら、 正しいと思うJという回答である一方、残りの3名のNSは今回のJs L学習者と同じ
く、「使用頻度Jより「標準文法」を基準として判断していることであった。つまり、 Ns 
はJs L学習者と同じく、「ら抜き言葉」の使用と判断する意識を別々に考えていることで
ある。
複合動詞の前項動調と後項動詞が「ら抜き言葉」の使用に関わるかどうかについては、 4
名のうち2名は後項動詞のみを見ると回答し、残りの2名は複合動詞の使用頻度によって使
い分けるとのことで、あった。そのため、前項動詞と後項動調に関する明らかな結果は確認で
きなかった。
なお、面接調査の最中に「ら抜き言葉」を使用したNSが1名いた。筆者が「さっき使っ
ちゃったよ」と伝えるまで、本人に自覚はなかった。残りの3名は面接調査の最後まで、 一
度も使用しなかった。
以上が4名の学生NSの面接調査の結果である。次に 1名の社会人NSの面接調査の結果
に移りたい。
今年社会人20年目の社会人NSは、 「職場でこれ（ら抜き言葉）を使うのはまず無理で
す。Jとはっきりと答えた。なぜなら、職場では、丁寧さや規範に従うために、殆ど定型文
を使用しているためとのことだ、った。そのため、「ら抜き言葉」のような非標準的な表現は
使つてはいけないようだ。たとえ関係の近い同僚や上司に対しても、職場での使用は一切な
いという。それに対して、職場以外の私的場面では、たまには使うことがあるということだ
った。この1名の社会人NSの「ら抜き言葉」使用の状況は、前段落で述べた4名の学生N
Sの回答と同じである。
また、 NSに対する 「ら抜き言葉Jの使用とNN Sに対する使用については、 NSの場合
はその変化（ら抜き言葉）を分かつた上でィ使っても大丈夫だと答えた一方、 NNSの場合
は、基礎（標準文法）を身につけた上でなるべく締麗な日本語（標準語）を話したほうがい
いという回答であった。このことも、 4名の学生NSと同じく、使用と意識が別々に考えて
いることを示している。
最後に、「ら抜き言葉」に対する意見に関しては、その社会人NSは「言語は変わるもの
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なので、仕方なしリと言い、「しかし、その変化の理由や、言語の基礎（標準文法）を分かi
らなければならない。」と述べていた。
8. 4面接調査に見られるNSとJs Lの使用意識
8. 4. lJS L学習者の使用意識の考察
まず、面接調査で、 Js L学習者が単純動詞の「ら抜き言葉」に対し、違和感がないこ
とから、 Js L学習者は「－eる」に対して、「可能」のイメージが強く、五段動詞からの
影響を受けていると考えられる。つまり、五段動詞の活用規則を一段動調・カ変動詞に当て
はめ、過剰般化を起こしたということが推測できる。
次に、 Js L学習者の「ら抜き言葉Jの使用はNSとの会話のみにあることから、 Js 
L学習者の仮説⑥を検証した。NSとの会話で使用しても違和感を感じていないことに対し、
J s L学習者同士の会話では不使用、もしくは控えることに、筆者は主に2つの要因がある
と考えている。①Js L学習者同士の会話で意識的に標準語を使用する。②Js L学習者は
N Sとの会話で「標準語を話す」よりも、「NSが使用している日本語」の使用のほうに強
い傾向を持っている。しかし、正式な場面や目上のNSと会話する際に、「ら抜き言葉」を
一切使わないことは、「標準語で話す」としづ意識がJs L学習者に優先条件としてとらえ
られているからであろう。
また、 Js L学習者の使用と意識がお互いに影響せず、分けられていると考えられている
が、今回の面接調査で、日本語の使用が意識の影響を受けている Js L学習者も 1名もいた。
その 1名のJs L学習者は、「ら抜き言葉」を使用する意欲をもっていても、普段の会話で
は使用できないと回答し、それは早い段階で「正しい日本語を話さなければならなしリとい
う標準語の使用意識が働いているからだと考えられる。その標準語使用意識はJs L学習者
の言語使用に大きな影響を与えているであろう。
最後に、「ら抜き言葉」に対する「正ししリ意識については、 Js L学習者全員が「正し
くない」と回答した。面接の最中も、「ら抜き言葉」の使用は一回も出ず、「出来る限りまじ
めに答えるJという意識が働いていると考えられる。
以上より、今回のJs L学習者の面接調査から、下記のことが分かつた。
① J s L学習者において、「ら抜き言葉」の使用は「標準語で話す」意識と必ず関連が
あるとは限らない。
② J s L学習者において、「ら抜き言葉」の使用はNSの言語使用に大きく影響されて
いる。
8. 4. 2N Sの使用意識の考察
今回のNSの面接調査から、 Js L学習者と共通する点が見られた。まず、共通点として
は、「ら抜き言葉」の使用が他の話し言葉や非標準表現と同じく、非正式の場面で多く使わ
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れているということである。この点はまだ社会経験のない4名の学生NSにも、 すでに社会
経験を積んだ1名の社会人NSにも見られる。この結果をもたらす要因は、既に先行研究や、
一般常識から分かるように、「ら抜き言葉」が標準文法として認められていないことである。
次に、「正ししリ意識については、 8.3. 2で述べた通りに、 1名のみ「正ししリと答
え、他の4名の学生NSと1名の社会人NSは全員 「正しくない」と答えた。さらに、使用
に関しては、 NSとの会話で使用する以外に、 Js L学習者と会話する際にも使用すること
も明らかになった。しかし、 8.3. 2で既に述べた通りに、 Js L学習者との会話での使
用は、「日本語が上手い外国人なら、使います。」としづ条件があり、 Js L学習者の日本語
レベルが高いほど、「ら抜き言葉」の使用頻度が高いということから、筆者はNSの「ら抜
き言葉」の使用と意識を下記のように考えている： NSの 「ら抜き言葉」の使用は言語意識
に関わる場合と関わらない場合両方とも存在している。例えば、今回の面接調査で、「ら抜
き言葉」に「正ししリ意識を持っているNSは、言語意識に関わる場合に属する。残りの3
名の学生NSと1名の社会人NSは言語意識に関わらない場合に属する。この今回の面接調
査にその2点に属するNSがいたから、言語の使用と言語意識に関するよ り深い研究が必要
であると思われる。
また、 NSの面接調査で、筆者に深い印象を残したのは、 NNSに対する「ら抜き言葉」
の使用に関する意見だ、った。それは、 4名の学生NSが殆ど「使わない方がいしリ、「控えた
方がしW、」のような一般論の回答を出したことに対し、 1名の社会人が 「その変化の理由を
分かつた上で、使ってもしWリと回答したことである。「ら抜き言葉Jをはじめ、多くの 「日
本語のゆれ」が存在する現代日本語には、単なる新しい用法が現れるだけではなく、その変
化の現象には理由があるということをその 1名の社会人は伝えたかったのであろう。その変
化や揺れの理由を研究することで、本来の形を忘れずに新しい用法の意味を考えることがで
きるではないだろうか。筆者はその社会人の「基礎（標準文法）を忘れてはいけなしリとい
う意見を支持する。
最後に、面接調査の最中、 1名のNSのみが「ら抜き言葉」を使用した。これは、本節で
述べた言語使用は言語意識と別々にしていることを意味していると言えよう。その1名のN
Sが「ら抜き言葉Jを使用した要因は主に以下の2点が考えられる。①言語使用と言語意識
は別々に考え分けている。②筆者との関係が近いため 「標準文法を使うべきである」という
意識が薄れた。それ以外のNSは、面接調査という場面においで自分の発話を意識しながら
話したからではないかと推測する。
以上を通じて、 NSの面接調査から、下記の2点にまとめられる。
①N Sにおいて、「ら抜き言葉Jの使用と言語意識がお互いに影響することがある。
②N Sにおいて、 Js L学習者のレベルによって、「ら抜き言葉Jを使用する。
9. 「ら抜き言葉」の広がり
本論文を通じて、現在NSの「ら抜き言葉」の使用実態を把握した上で、 Js L学習者が
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どの頻度で「ら抜き言葉」を使用しているかの一部を明らかにした。今まで単純動詞に着目
してきた先行研究を踏まえ、複合動詞に関する調査を行った結果、 Js L学習者の「ら抜き
言葉」体系はNSの母語と異なっていること、複合動詞においても「ら抜き言葉Jの使用も
見られることが明らかになった。
まず、 NSの場合、各先行研究の「ら抜き言葉」現象は単純動詞によく見られるという結
論を踏まえ、本論文の各研究を持って、再び検証した。さらに、本論文の各調査から複合動
詞においても「ら抜き言葉」の使用が見られることも明らかにした。質問紙調査の分析から
「～かえる」で終わる複合動詞は「ら抜き言葉j現象がもっとも生じやすい複合動詞である
ことが分かつた。しかし、「ら抜き言葉Jが複合動詞全体に広がるには、まだ時聞がかかる
と推測される。
J s L学習者の場合は、文法規則の類推や、 NSからの「ら抜き言葉」の使用の影響に
よって、単純動詞においてもNSと同じく「ら抜き言葉Jの使用があったことが分かつた。
さらに、 Js L学習者の面接調査でも、 「ら抜き言葉」を積極的に使用したいという意向を
持つJs Lがし、たことも分かつた。ここで、 Js L学習者とNSのもっとも大きな違いは複
合動調の「ら抜き言葉Jの使用と意識である。 Js L学習者は文法規則の類推によって、「ら
抜き言葉」を単純動詞だけではなく、複合動詞にも過剰般化したことが分かつた。そして、
「ら抜き言葉」に「正し リとしづ意識を持つJs L学習者がいることも分かつた。
また、筆者がYahoo検索で質問紙調査の対象動詞の可能形と「ら抜き言葉」を全て調
べたところ、使用率が高い複合動詞は必ずしも「ら抜き」化しやすいとしづ結果である
とは限らないことがわかった。この結果から、複合動調において、 NSは単純動詞と同
じく「ら抜き言葉」を使用しないということが明らかになった。
J s L学習者の使用実態をNSの使用実態と比べると、 「ら抜き言葉」の普及率は明らか
に、 NSより Js L学習者のほうが高いということが分かつた。それは、 Js L学習者がN
Sの母語より単純化された体系を持っているからだと考えられる。つまり、 NSは複合動詞
において、 Js L学習者のようにはっきりした規則を持っていないといえるだろう。
最後に、 NSとJs L学習者の複合動調における「ら抜き言葉」の使用については、 J
s L学習者が類推や過剰般化によって、 NSより複合動詞における高い「ら抜き言葉」の使
用率が見られる。つまり、仮説Aと仮説Bも検証した。
1 0.結論と今後の課題
今回のJs L学習者、NSを対象とする調査と各調査の結果から、下記のことが明らかに
なった。
まず、 Js L学習者の「ら抜き言葉」体系は、 NSが持っている「ら抜き言葉」体系とは
異なっていることが明らかになった。その違いは、単純動詞のみならず、複合動詞の使用に
も見られる。 Js L学習者は動詞の種類にかかわらず、単純動詞と複合動詞の両方に 「ら抜
き言葉」の使用が見られる。それに対して、 NSは単純動詞の方にも「ら抜き言葉」の使用
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が多く見られ、複合動詞においての使用もあったものの、 Js L学習者のように頻繁ではな
かった。
J s L学習者の観点から見ると、「ら抜き言葉Jの使用頻度は在日期間が増えるにつれて
下がっていくこと、来日前に既に中国国内で「ら抜き言葉」に関する情報を有し、「ら抜き
言葉」を「正しし1」と思う Js L学習者もいることが分かつた。もともと日本国外で耳にし
にくいと考えられている「ら抜き言葉Jは、中国においてもJs L学習者に「正ししリと認
識され、使用されていることも明らかになった。
N Sの観点から見ると、 「ら抜き言葉Jは 「正しくなし、」とわかっていても、日常会話で
無意識に使ってしまうこと、言語使用は言語意識に影響すること、言語意識は言語使用を考
え分けていることが分かつた。
また、 4名のJs L学習者と 5名のNSに面接調査を行った結果から、 Js L学習者とN
Sそれぞれに特徴的な点が見られた。
J s L学習者の場合、初めて 「ら抜き言葉」を耳にしても、本来の 「可能を表す意味jを
思い浮かべることができ、混同することは少ない。Js L学習者にはNSがよく「ら抜き言
葉j を使うことにより、「正しい日本語Jの判断基準を教科書の標準文法から「NSがよく
使う表現」へと徐々に移行するとしづ傾向が見られた。
N Sの場合は、前述したように標準文法より動詞の使用頻度によって正しさを判断するN
Sもいれば、「ら抜き言葉」が正しくないと知りながら、会話で使うNSもいることがわか
った。これについても質問紙調査の結果と同じ結果になった。「ら抜き言葉Jの使い分けに
関しては、話し相手がNSの場合はもちろん使用し、話し相手がJs L学習者の場合はその
J s L学習者の日本語レベノレに合わせて使うかどうかを決めることも分かつた。今回面接調
査協力者のうち社会人1名を除く 4名のNSは原則として「ら抜き言葉」を控えたほうがい
いと答えた。
なお、国会議事録検索システムから、 「ら抜き言葉」は 「若者言葉Jではなく、かなり古
い現象であること、国会会議でも単純動詞の「ら抜き言葉」を使用していたことが明らかに
なった。
最後に、中国国内で使用する教材に関しては、改訂して 「ら抜き言葉」の内容を追加した
教科書もあれば、内容的には明らかな増減のない教科書もあった。それらの教材で「ら抜き
言葉」 をどのように位置づけているか、どのような段階で取り上げたほうがJs L学習者に
とってより適切かは、まだ明らかにされていない。
今回の質問紙調査、面接調査、教材調査とその他の調査を通じて、これからの課題として
検討が必要な点は以下の5点が挙げられる。
① 「ら抜き言葉J以外の非標準的な用法がJs L学習者の中間言語でどのような体系
を持っているか、その体系はNSが使っている体系と同じものかに関するJs L学
習者の研究が必要である。
② 「乗り換える」、「書き換える」、「受け付けるJの3つの複合動調は全て 「～かえる
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／つけるJで終わる複合動調である。このことから、「～かえる」、 「～つける」で終
わる複合動詞には「ら抜き言葉」現象が生じやすいと推測する。今後、 「～かえる／
つける」で終わる複合動調を対象とするより深い調査が必要である。
③ 複合動詞における「ら抜き言葉」の使用は、前項動詞と後項動詞のみならず、複
合動詞全体に関わる可能性があることが明らかになったため、この点に関してよ り
深く探求する必要がある。
④ N SとJs L学習者の言語に関する意識は使用とどのような関係を持っている
か、その関係を探求するために更に深い研究が必要だと思われる。
⑤ 言語環境の観点から見ると、日常的にNSと接することの多い日本国内の大学に
通う上級Js L学習者は日本語教育機関に通い、NNS同士での接触が多い上級J
s L学習者と違いがあるかどうかを調査する必要がある。
これらの点を踏まえて今後の研究課題にしたい。
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（添付資料1) 
質問紙
私は首都大学東京人文科学研究科修士課程一年の唐復以存（トウ フクイセン）と
申します。本日の質問紙調査は複合動詞の可能形について調べます。調査は15分ぐら
い掛かりますが、是非ご協力ください。なお、質問紙でご記入いただいたi情報は研究の
みで使わせていただきます。個人情報の外部への流出は一切いたしません。ご協力お願
いいたします。
一、性別：男・女 年齢 出身地
破線内の内容は日本語学習者である場合のみ、ご記入ください。
1、日本語学習歴一一一一年一一一一ヶ月
2、現在の日本語レベル：試験を受けていない・ N5 • N4 • N3・N2• Nl・その他一一一
3、使用した教材（複数選択可）：
①みんなの日本語（スリーエーネットワーク）
②新編日語（上海外国語教育出版社）
③標準日語（人民教育出版社）
④その他
4、日本人の友達の人数 人
（無いの場合は「OJを記入してくださし、）
5、あなたの日本語科目の担当者の中で日本人の先生はいますか。
はい（ 名）・いいえ
6、在日期間（ ヶ月）
7、日本語を勉強するきっかけ：
a) 大学の専門が日本語だから
b) 日本語、日本文化、マンガ、ゲームなど好きだから
c) 日本で進学、就職のために
1 
d) その他
8、あなたは「見れる」、「食べれる」、「来れるJなど、又は 「ら抜き言葉」という
言い方が知っていますか？
はい・いいえ
（「はい」の方は引き続き 10番の質問も答えてください。）
9、あなたの日本語の先生に（8）の言い方を教えてもらいましたか？
はい・いいえ
1 0、（8）のような表現はいつ知りましたか？
①日本に来てから ②今回の質問紙から
③日本に来る前 ④その他
1 1、あなたは 「食べれる」、「見れる」のような表現について、 どう思いますか？
①使いやすい ②使いにくい ③どちらでもない
①覚えやすい ②覚えにくい ③どちらでもない
一 下記の文を読んで、会話で下線部のような言い方についてあなた自身の経験を
考えて、①～③の中からそれぞれ一つ選んでください。
1 ）免許の期限過ぎても書き換えれる制度があれば助かるね。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
この免許はもう期限過ぎたから、書き換えれないn
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
2）学校の隣に使えない自転車を新しいのに買い換えれるお店があるようだ。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
この自転車は車に買い換えれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
2 
③分からない
③使わない
3）新宿では何処にも行ける電車に乗り換えれるよ。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
ここでは中央線に乗り換えれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
4）彼は交渉力が強くて何でも踏み入れれるらしい。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
いくら交渉力が強し、としても、こんな場面じゃ踏み入れれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
5）一人に三人分の仕事を割り当てれるものか。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
一人に三人分の仕事を割り当てれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
6）私の部屋は小さい割りに、何でも取り付けれる。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
部屋が大きいといっても、このようなデカブツじゃ取り付けれない。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
7）海に落ちた針を見つけれるわけがない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
3 
③分からない
③使わない
こんな場所で無くした財布は見つけれないよ
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ＠使わない
8）徹夜してやっと解決策を突き止めれた。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
一夜漬けでこのような問題は突き止めれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
9）アメリカに二年住んでやっと英語で自由に人に話しかけれるよ うになった。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
自分が話さないと、人に話しかけれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 0）外に干しである洗濯物は午後3時に取り入れれる。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
服はまだ濡れているから、取り入れれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 1）新入社員と上司の粋は簡単に結びつけれるものではない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
人間関係はそんなに簡単に結び付けれないよ。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
4 
③分からない
③使わない
1 2）彼は結構強引な人で、どんな事でも人に押し付けれる。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
どんな嫌な事であっても、私は絶対人に押し付けれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 3）彼は性格がいいので、すべての物事を打ち明けれる。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
たまには打ち明けれないこともある。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 4）部下の意見を取り上げれるからこそ彼は社内の人々に尊敬されている。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
このような提案は会議で取り上げれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 5）蟻は自分の体重より 10倍ぐらいの物を持ち上げれるよ。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 0 0 0 k gは一般人にとって持ち上げれない重さだ。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 6）政府の許可をもらってから組織が立ち上げれるそうだ。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
5 
許可なしでこの組織は立ち上げれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 7)今日は天気がいし、から、壁を塗りかえれるよ
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
この壁はもうぼろぼろだから、塗りかえれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 8）申し込み書は来週金曜日まで受け付けれるそうだ。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
締め切り日はすでに過ぎているから、もう受け付けれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
1 9）カルチャーショックを消すために、自分が外国の文化を受け入れれるように
する必要がある。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
私にとって、こんなことは受け入れれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
2 0）証拠があれば、犯人を決めつけれる。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
証拠が足りなし、から、犯人を決め付けれない。
①正しい ②正しくない ③分からない
6 
①よく使う ②時には使う ③使わない
2 1）この紙はそのまま壁に張り替えれるか。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
壁はまだ濡れているから、紙はまだ張りかえれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
2 2）この枝は折りやすし、から、はさみで切り捨てれる。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
この枝は丈夫だから、はさみでは切り捨てれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
2 3）消防車が早く来てくれたので、火災の広がりを食い止めれた。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
もう遅い、火災の広がりはもう食い止めれない。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
2 4）このダンボールはスペースが広くて、底に新聞紙をいっぱい敷き詰めれる。
①正しい ②正しくない ③分からない
①よく使う ②時には使う ③使わない
箱が小さすぎて、新聞紙は敷き詰めれない。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
③分からない
③使わない
2 5）次の授業まであと 10分あるから、さっき濡れた靴を履き替えれるよ。
①正しい ②正しくない ③分からない
7 
①よく使う ②時には使う ③使わない
時聞がないから、靴も履き替えれないよ。
①正しい ②正しくない
①よく使う ②時には使う
8 
③分からない
③使わない
ご協力ありがとうございました！
（添付資料2)
表8 J s L学習者が 「正しいJと選んだ単語分布
三宮？＼
2 1名
1 9名
1 8名
1 7名
1 6名
1 5名
1 4名
1 3名
1 2名
1 1名
1 0名
1 0名以下
単語
書き換える肯6
書き換える否7 買い換える肯
買い換える否乗り換える肯
乗り換える否
踏み入れる肯
踏み入れる否
取り付ける肯割り当てる肯
割り当てる否
塗り替える肯取り付ける否
立ち上げる肯立ち上げる否
見つける肯見つける否
塗り替える否受け入れる肯
受け入れる否受け付ける肯
受け付ける否
張り替える肯張り替える否
切り捨てる肯切り捨てる否
決め付ける肯決め付ける否
食い止める 肯 食い止める否
突き止める肯 突き止める否
取り入れる肯取り入れる 否
結び、つける肯話しかける肯
話しかける否
押し付ける肯押し付ける否
結びつける否打ち明ける肯
取り上げる肯打ち明ける否
取り上げる否持ち上げる肯
持ち上げる否履き替える肯
敷き詰める肯敷き詰める否
履き替える否
9 
6 「ら抜き言葉Jの肯定形（辞書形）
7 「ら抜き言葉Jの否定形 （辞書形〉
（添付資料3) （一〉（昭和40年～平成25年）国会会議録における ［ら抜き吉葉jの I見る」の使用率（普通体）
見られる 見れる 「見るj肯定合計） 「見れるjの割合 見られない 見れない 「見るJ否定合計 「見れなし司J割合
昭和 40 407 20 427 4.68% 122 8 130 6. 15% 
昭和41 480 29 509 5. 70% 153 13 166 7. 83% 
昭和 42 435 24 459 5. 23% 151 11 162 6. 79% 
昭和 43 403 22 425 5. 18% 140 17 157 10.83% 
昭和 44 498 30 528 5.68% 154 17 171 9.94% 
昭和 45 505 37 542 6.83% 168 16 184 8. 70% 
昭和 46 484 28 512 5.47% 167 18 185 9. 73% 
昭和 47 442 37 479 7. 72% 161 21 182 11. 54% 
昭和 48 665 32 697 4.59% 196 21 217 9.68% 
昭和 49 491 30 521 5. 76% 162 15 177 8.47% 
昭和 50 553 35 588 5.95% 189 
マ
17 206 8.25% 
昭和 51 351 23 374 6. 15% 125 18 143 12.59% 
昭和 52 524 35 559 6. 26% 218 19 237 8.02% 
昭和 53 543 38 581 6. 54% 190 22. 212 10. 38% 
昭和 54 339 19 358 5.31% 122 16 138 11. 59% 
昭和 55 503 26 529 4.91% 166 14 180 7. 78% 
昭和 56 443 31 474 6. 54% 123 16 139 11. 51% 
昭和 57 367 29 396 7.32% 135 8 143 5. 59% 
昭和 58 281 13 294 4.42% 87 10 97 10. 31% 
昭和 59 430 41 471 8. 70% 134 14 148 9.46% 
昭和 60 492 18 510 3.53% 139 16 155 10.32% 
昭和 61 399 24 423 5.67% 100 18 118 15.25% 
昭和 62 305 20 325 6. 15% 83 5 88 5. 68% 
昭和 63 380 25 405 6. 17% 116 10 126 7.94% 
昭和 64 254 12 266 4.51% 75 10 85 11. 76% 
10 
見られる 見れる 「見るj肯定合計） 「見れるjの割合 見られない 見れない 「見るj否定合計 「見れなしリ割合
平成 1 254 12 266 4.51% 75 10 85 11. 76% 
平成2 307 21 328 6.40% 105 6 111 5.41% 
平成3 393 15 408 3.68% 105 7 112 6.25% 
平成4 338 13 351 3. 70% 107 7 114 6. 14% 
平成5 424 23 447 5. 15% 115 9 124 7.26% 
平成6 277 14 291 4. 81% 76 4 80 5.00% 
平成7 343 17 360 4. 72% 65 5 70 7. 14% 
平成8 318 4 322 1. 24% 66 5 71 7.04% 
平成9 458 17 475 3.58% 128 10 138 7.25% 
平成 10 411 23 434 5.30% 115 9 124 7.26% 
平成 11 510 24 534 4.49% 139 15 154 9. 74% 
平成 12 441 17 458 3. 71% 124 2 126 1. 59% 
平成 13 396 20 416 4.81% 117 12 129 9. 30% 
平成 14 496 44 540 8. 15% 142 25 167 14.97% 
平成 15 383 45 428 10.51% 106 13 119 10.92% 
平成 16 454 36 490 7.35% 112 12 124 9.68% 
平成 17 401 40 441 9.07% 114 12 126 9.52% 
平成 18 487 34 521 6. 53% 131 14 145 9.66% 
平成 19 422 29 451 6.43% 128 13 141 9.22% 
平成20 296 24 320 7.50% 82 20 102 19.61% 
平成21 270 32 302 10.60% 79 15 94 15.96% 
平成22 241 33 274 12.04% 83 14 97 14.43% 
平成23 242 29 271 10. 70% 105 19 124 15.32% 
平成24 222 14 236 5.93% 70 7 77 9.09% 
平成25 312 30 342 8. 77% 88 9 97 9. 28% 
11 
（二）（昭和40年～平成25年）国会会議録における 「ら抜き吉葉jの「食べるjの使用率（普通体）
食べられる 食べれる 「食べるJ肯定合計 「食べれるJ割合 食べられない 食べれない 「食べるJ否定合計 「食べれなPj割合
昭和 40 4 。 4 0.00% 6 。 6 0.00% 
昭和 41 15 。 15 0.00% 9 。 9 0.00% 
昭和 42 14 。 14 0.00% 10 。 10 0.00% 
昭和 43 20 。 20 0.00% 12 。 12 0. 00% 
昭和 44 21 1 22 4. 55% 19 。 19 0. 00官
昭和 45 22 1 23 4. 35% 20 21 4. 76% 
昭和 46 21 。 21 0.00% 25 26 3.85% 
昭和 47 15 。 15 0.00% 12 。 12 0.00% 
昭和 48 34 3 37 8. 11% 41 。 41 0.00% 
昭和 49 9 1 10 10.00% 22 23 4.35% 
昭和 50 26 1 27 3. 70% 17 4 21 19. 05% 
昭和 51 11 2 13 15.38% 6 。 6 0. 00% 
昭和 52 19 。 19 0.00% 11 。 11 0.00% 
昭和 53 21 2 23 8. 70% 10 。 10 0.00% 
昭和 54 12 。 12 0.00% 3 1 4 25.00% 
昭和 55 17 。 17 0.00% 16 。 16 0.00% 
昭和 56 18 4 22 18. 18% 17 3 20 15.00% 
昭和 57 12 。 12 0.00% 8 。 8 0.00% 
昭和田 6 7 14.29% 6 。 6 0. 00事
昭和 59 15 。 15 0.00% 9 。 9 0.00% 
昭和 60 21 22 4.55% 13 。 13 0.00% 
昭和 61 11 。 11 0. 00% 14 。 14 0.00% 
昭和 62 7 。 7 0. 00% 4 。 4 0.00% 
昭和 63 7 。 7 0. 00% 9 10 10.00% 
昭和 64 11 12 8. 33% 6 7 14.29% 
平成 l 11 12 8. 33% 6 7 14.29% 
12 
食べられる 食べれる 「食べるj肯定合計 「食べれるj割合 食べられない 食べれない 「食べるJ否定合計 「食べれなしリ 割合
平成2 11 2 13 15.38% 5 6 16.67% 
平成3 13 。 13 0.00% 6 。 6 0.00% 
平成 4 19 20 5.00% 10 。 10 0.00% 
平成5 17 。 17 0.00% 8 9 11. 11% 
平成6 16 。 16 0. 00% 13 。 13 0.00% 
平成7 17 。 17 0.00% 12 13 7.69% 
平成8 10 。 10 0.00% 6 。 6 0.00税
平成9 13 。 13 0.00% 11 。 11 0.00% 
平成 10 10 。 10 0.00% 7 。 7 0.00% 
平成 11 21 。 21 0.00% 16 。 16 0.00% 
平成 12 12 。 12 0.00% 15 。 15 0.00% 
平成 13 28 29 3.45% 12 2 14 14.29% 
平成 14 23 2 25 8.00% 12 4 16 25.00% 
平成 15 23 2 25 8.00% 12 4 16 25.00% 
平成 16 22 2 24 8.33% 16 。 16 0.00% 
平成 17 26 3 29 10. 34% 14 15 6.67% 
平成 18 42 3 45 6.67% 18 2 20 10.00% 
平成 19 27 2 29 6.90% 12 13 7.69% 
平成20 25 2 27 7.41% 18 19 5.26% 
平成21 27 5 32 15.63% 16 3 19 15. 79% 
平成22 13 。 13 0.00% 8 。 8 0.00明
平成23 18 3 21 14.29% 16 17 5.88% 
平成24 19 2 21 9.52% 9 10 10.00% 
平成25 29 3 32 9. 38% 15 。 15 0. 00% 
13 
（三） （昭和40年～平成 25年）国会会議録における 「ら抜き吉葉Jの「来るjの使用率（普通体）
来られる 来れる 「来るJ肯定合計 「来れるj割合 来られない 来れない 「来るJ否定合計 「来れなしミJ割合
昭和 40 39 7 46 15.22% 13 11 24 45.83% 
昭和 41 61 2 63 3. 17% 26 11 37 29. 73% 
昭和 42 52 6 58 10.34% 25 3 28 10. 71% 
昭和 43 60 7 67 10.45% 23 10 33 30. 30% 
昭和 44 59 6 65 9. 23% 17 15 32 46.88% 
昭和 45 84 12 96 12.50% 16 11 27 40. 74% 
昭和 46 70 8 78 10. 26% 14 6 20 30.00% 
昭和 47 67 5 72 6.94% 15 11 26 42.31% 
昭和 48 78 16 94 17.02% 29 22 51 43. 14% 
昭和 49 55 5 60 8.33% 14 13 27 48. 15% 
昭和 50 73 11 84 13. 10% 17 18 35 51. 43% 
昭和 51 40 4 44 9.09% 11 10 21 47.62% 
昭和 52 60 6 66 9.09% 11 7 18 38.89% 
昭和 53 68 13 81 16.05% 16 12 28 I 42. 86% 
昭和 54 39 2 41 4.88% 4 7 11 63.64% 
昭和 55 52 6 58 10.34% 11 12 23 52. 17% 
昭和 56 67 6 73 8.22% 14 12 26 46. 15% 
昭和 57 45 3 48 6. 25% 10 9 19 47.37% 
昭和 58 43 6 49 12.24% 4 7 11 63.64% 
昭和 59 58 8 66 12. 12% 8 13 21 61. 90% 
昭和 60 69 13 82 15.85% 12 7 19 36.84% 
昭和 61 64 8 72 11. 11% 10 10 20 50.00% 
昭和 62 31 5 36 13.89% 4 6 10 60.00% 
昭和 63 74 10 84 11. 90% 8 9 17 52.94% 
昭和 64 39 5 44 11. 36% 1 1 2 50.00% 
14 
来られる 来れる 「来るJ肯定合計 「来れるj割合 来られない 来れない ［来るj否定合計 「来れなし）j割合
平成 1 39 5 44 11. 36% 2 50.00% 
平成2 60 。 60 0.00% 2 4 6 66.67% 
平成3 66 5 71 7.04% 9 5 14 35. 71% 
平成4 60 6 66 9.09% 8 8 16 50.00% 
平成5 62 3 65 4.62% 10 11 21 52. 38% 
平成6 25 26 3. 85% 5 3 8 37.50% 
平成 7 41 7 48 14. 58% 8 9 11. 11% 
平成8 32 2 34 5. 88% 3 2 5 40.00% 
平成9 65 8 73 10.96% 10 10 20 50.00% 
平成 10 57 4 61 6.56% 11 4 15 26.67% 
平成 11 66 8 74 10.81% 13 12 25 48.00% 
平成 12 66 3 69 4. 35% 14 7 21 33.33% 
平成 13 72 8 80 10.00% 11 6 17 35.29% 
平成 14 82 8 90 8.89% 8 15 23 65.22% 
平成 15 64 5 69 7. 25% 10 8 18 44.44% 
平成 16 66, 10 76 13. 16% 19 8 27 29.63% 
平成 17 92 11 103 10.68% 14 15 29 51. 72% 
平成 18 98 5 103 4.85% 11 12 23 52. 17% 
平成 19 100 6 106 5.66% 10 9 19 47. 37% 
平成 20 91 12 103 11. 65% 9 8 17 47.06% 
平成 21 75 6 81 7.41% 18 12 30 40.00% 
平成 22 87 3 90 3.33% 12 8 20 40.00% 
平成 23 57 6 63 9.52% 8 5 13 38.46% 
平成 24 39 3 42 7. 14% 4 5 9 55. 56% 
平成 25 74 10 84 11. 90% 15 13 28 46.43% 
（四） （昭和40年～平成 25年〉国会会議録における「ら抜き吉葉Jの［見るJの使用率（丁寧体）
15 
見られます 見れます 「見るj肯定合計 見れます 見られません 見れま せん 「見るJ否定合計 「見れませんjの割合
昭和 40 122 1 123 0.81% 16 17 5.88% 
昭和41 160 4 164 2.44% 17 。 17 0.00% 
昭和 42 153 。 153 0.00% 22 。 22 0.00% 
昭和 43 146 ．句 147 0.68% 17 。 17 0.00% 
昭和44 174 。 174 0.00% 20 21 4. 76% 
昭和45 168 1 169 0.59% 18 。 18 0.00% 
昭和 46 164 2 166 1.20% 17 18 5.56% 
昭和47 157 2 159 1.26% 25 。 25 0.00% 
昭和48 254 2 256 0. 78% 32 3 35 8.57% 
昭和49 178 1 179 0.56% 21 。 21 0. 00% 
昭和 50 224 。 224 0.00% 28 。 28 0.00% 
昭和 51 144 。 144 0.00% 19 20 5.00% 
昭和 52 216 2 218 0.92% 36 2 38 5. 26% 
昭和 53 223 2 225 0.89% 28 3 31 9.68% 
昭和 54 144 1 145 0.69% 29 30 3.33% 
昭和 55 234 3 237 1. 27% 29 1 30 3.33% 
昭和 56 190 。 190 0.00% 25 。 25 0. 00% 
昭和 57 167 168 0.60% 13 。 13 0.00% 
昭和 58 120 。 120 0.00% 20 。 20 0. 00% 
昭和 59 169 1 170 0.59% 16 4 20 20. 00% 
昭和 60 203 1 204 0.49% 28 。 28 0. 00% 
昭和 61 169 2 171 1. 17% 13 2 15 13.33% 
昭和 62 127 。 127 0. 00% 13 。 13 0.00% 
昭和63 167 168 0. 60% 24 2 26 7. 69% 
昭和64 121 。 121 0.00% 14 15 6.67% 
16 
見られます 見れます 「見るj肯定合計 見れます 見られません 見れません 「見るj否定合計 「見れませんjの割合
平成 1 121 。 121 0.00% 14 1 15 6.67% 
平成2 131 2 133 1. 50% 18 。 18 0.00% 
平成3 163 2 165 1. 21% 23 1 24 4. 17% 
平成4 148 149 0.67% 13 。 13 0.00% 
平成5 182 。 182 0.00% 20 。 20 0.00% 
平成6 144 145 0.69% 18 19 5. 26% 
平成7 132 。 132 0.00% 12 2 14 14.29% 
平成8 134 。 134 0.00% 4 。 4 0.00% 
平成9 200 201 0.50% 14 2 16 12.50% 
平成 10 162 。 162 0.00% 23 。 23 0.00% 
平成 11 195 3 198 1. 52% 23 2 25 8.00% 
平成 12 155 。 155 0.00% 18 2 20 10.00% 
平成 13 142 4 146 2. 74% 24 。 24 0.00% 
平成 14 174 3 177 1. 69% 32 33 3.03% 
平成 15 137 4 141 2.84% 20 2 22 9.09% 
平成 16 179 5 184 2. 72% 24 2 26 7. 69% 
平成 17 158 2 160 1. 25% 20 21 4. 76% 
平成 18 168 5 173 2.89% 25 3 28 10. 71% 
平成 19 132 4 136 2.94% 23 3 26 11. 54% 
平成 20 108 4 112 3.57% 27 28 3. 57% 
平成21 87 10 97 10. 31% 24 4 28 14.29% 
平成22 84 3 87 3.45% 21 3 24 12.50% 
平成23 94 5 99 5.05% 23 24 4. 17% 
平成24 69 3 72 4. 17% 18 。 18 0.00% 
平成25 111 6 117 5. 13% 22 6 28 21. 43% 
17 
（五） （昭和40年～平成25年）国会会議録における「ら抜き言葉jの「食べるjの使用率 CT事体）
食べられます 食べれます 「食べるJ肯定合計 食べれます 食べられません 食べれません 食べれません 「食べれませんJの割合
昭和40 。 0 。 0. 00% 。 。 0.00% 
昭和41 。 。 。 0.00% 。 。 0.00% 
昭和42 。 。 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
昭和43 2 0 2 0.00% 。 1 0.00% 
昭和44 。 ～。 。 0. 00% 。 。 。 0.00% 
昭和45 。 0.00% 2 。 。 0. 00% 
昭和46 2 0 2 0.00% 2 。 。 0.00% 
昭和47 2 0 2 0.00% 。 。 0.00% 
昭和48 9 。 9 0. 00% 5 。 。 0.00% 
昭和49 。 。 。 0.00% 3 。 。 0.00% 
昭和 50 2 0 2 0.00% 。 。 0.00% 
昭和 51 。 。 。 0. 00% 。 。 。 0.00% 
昭和 52 3 。 3 0. 00% 。 。 0.00% 
昭和 53 。 。 。 0. 00% 。 。 。 0.00% 
昭和 54 。 。 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
昭和 55 。 。 。 0. 00% 。 。 。 0.00% 
昭和 56 1 。 0.00% 。 。 0.00% 
昭和 57 。 。 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
昭和 58 。 。 。 0. 00% 。 。 。 0.00% 
昭和 59 。 。 。 0. 00% 。 。 。 0.00% 
昭和60 3 。 3 0. 00% 2 。 。 0.00% 
昭和61 。 。 。 0. 00% 2 。 。 0.00% 
昭和 62 。 0. 00% 。 。 0.00% 
昭和63 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
昭和64 。 。 。 0.00% 。 。 0.00% 
18 
食べられます 食べれます 「食べるJ肯定合計 食べれます 食べられません 食べれません 食べれません 「食べれませんjの割合
平成 1 。 。 。 0.00% 。 。 0.00% 
平成2 。 。 。 0.00% 。 。 0.00% 
平成3 。 1 0.00% 。 。 0.00% 
平成4 3 。 3 0.00% 。 。 0.00% 
平成5 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成6 2 。 2 0.00% 。 。 0.00% 
平成7 。 。 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成8 。 。 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成9 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成 10 。 。 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成 11 1 。 1 0.00% 3 。 。 0.00% 
平成 12 。 。 。 0.00% 。 。 0.00% 
平成 13 。 0.00% 。 。 ． 0.00% 
平成 14 。 。 。 0.00% 2 33.33% 
平成 15 。 。 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成 16 2 。 2 0.00% 。 。 0.00% 
平成 17 6 。 6 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成 18 。 0.00% 2 。 。 0.00% 
平成 19 2 。 2 0.00% 2 。 。 0.00% 
平成20 。 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成21 4 。 4 0.00% 2 。 。 0.00% 
平成22 。 1 0.00% 50.00% 
平成23 。 0.00% 。 。 0.00% 
平成24 。 。 。 0.00% 2 。 。 0.00% 
平成 25 。 100.00% 2 。 。 0.00% 
19 
（六） （昭和40年～平成25年）国会会議録における 「ら抜き言葉jの「来るjの使用率（丁寧体〉
来られます 来れます ｜「来るj肯定合計 来れます 来られません 来れません 「来るj否定合計 「来れませんjの割合
昭和 40 9 10 10. 00% 6 1 7 14.29% 
昭和 41 10 。 10 0. 00% 3 1 4 25.00% 
昭和 42 7 。 7 0. 00% 6 1 7 14.29% 
昭和 43 7 8 12.50% 6 1 7 14.29% 
昭和 44 5 6 16.67% 2 1 3 33.33% 
昭和 45 11 12 8.33% 2 。 2 0.00% 
昭和 46 19 20 5.00% 9 。 9 0.00% 
昭和 47 9 1 10 10.00% 3 3 6 50.00% 
昭和 48 15 2 17 11. 76% 9 2 11 18. 18% 
昭和 49 5 1 6 16.67% 1 1 2 50.00% 
昭和 50 7 2 9 22.22% 3 2 5 40.00% 
昭和 51 7 。 7 0.00% 4 。 4 0.00% 
昭和 52 5 。 5 0.00% 4 2 6 33.33% 
昭和 53 9 1 10 10.00% 。 1 1 100.00% 
昭和 54 4 。 4 0.00% 2 3 66.67% 
昭和 55 7 1 8 12.50% 。 。 。 0.00% 
昭和 56 8 。 8 0.00% 2 50.00% 
昭和 57 3 。 3 0.00% 。 1 0.00% 
昭和 58 7 。 7 0.00% 。 。 。 0.00% 
昭和田 9 。 9 0.00% 1 2 50.00% 
昭和 60 10 1 11 9.09% 。 0.00% 
昭和 61 4 。 4 0.00% 。 0.00% 
昭和 62 8 。 8 0. 00% 。 。 。 0.00% 
昭和 63 5 。 5 0.00% 。 。 。 0.00% 
20 
来られます 来れます 「来るj肯定合計 来れます 来られません 来れま せん 「来るj否定合計 「来れませんJの割合
昭和 64 10 。 10 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成 l 10 。 10 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成2 8 。 8 0.00% 2 。 2 0.00% 
平成3 8 。 8 0.00% 。 0.00% 
平成4 4 5 20.00% 。 100.00% 
平成5 12 13 7.69% 。 0.00% 
平成6 2 。 2 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成7 8 。 8 0.00% 2 。 2 0.00% 
平成8 9 。 9 0.00% 。 0.00% 
平成9 7 。 7 0.00% 2 3 66.67% 
平成 10 8 。 8 0.00% 。 0.00% 
平成 11 6 7 14.29% 。 0.00% 
平成 12 9 。 9 0.00% 4 5 20.00% 
平成 13 11 2 13 15.38% 2 50.00% 
平成 14 14 。 14 0.00% 2 2 4 50.00% 
平成 15 6 。 6 0.00% 。 。 。 0.00% 
平成 16 13 。 13 0.00% 2 。 2 0.00% 
平成 17 17 。 17 0.00% 
' 
6 7 14.29% 
平成 18 16 17 5.88% 5 6 16.67% 
平成 19 14 2 16 12. 50% 。 0. 00% 
平成 20 18 19 5. 26% 2 3 33.33% 
平成 21 9 3 12 25.00% 。 0.00% 
平成 22 10 。 10 0.00% 2 3 33.33% 
平成 23 14 。 14 0.00% 3 。 3 0.00% 
平成 24 7 8 12.50% 2 3 5 60.00% 
平成 25 9 。 9 0.00% 3 4 25.00% 
21 
（七） （昭和40年～平成25年）国会会議録における 「ら抜き吉葉Jの「来るjの使用率（丁事体＋普通体）
見られる／ます 見れる／ます 「見る」肯定の合計 「見れる」の割合 見られない／ません 見れない／ません 否定の合計 「ら抜き言葉jの割合
昭和 40 529 21 550 3.82% 138 9 147 6. 12% 
昭和 41 640 33 673 4.90% 170 13 183 7.10% 
昭和 42 588 24 612 3.92% 173 11 184 5.98% 
昭和 43 549 23 572 4.02% 157 17 174 9.、
昭和 44 672 30 702 4. 27% 174 18 192 9. 38% 
昭和 45 673 38 711 5. 34% 186 16 202 7. 92% 
昭和 46 648 30 678 4.42% 184 19 203 9. 36% 
昭和 47 599 39 638 6. 11% 186 21 207 10. 14% 
昭和 48 919 34 953 3.57% 228 24 252 9. 52% 
昭和 49 669 31 700 4.43% 183 15 198 7. 58% 
昭和 50 777 35 812 4.31% 217 17 234 7. 26% 
昭和 51 495 23 518 4.44% 144 19 163 11. 66% 
昭和 52 740 37 777 4. 76% 254 21 275 7.64% 
昭和 53 766 40 806 4.96% 218 25 243 10. 29% 
昭和 54 483 20 503 3.98% 151 17 168 10. 12% 
昭和 55 737 29 766 3. 79% 195 15 210 7. 14% 
昭和 56 633 31 664 4.67% 148 16 164 9. 76% 
一昭和 57 534 30 564 5. 32% 148 8 156 5. 
昭和 58 401 13 414 3. 14% 107 10 117 8.55% 
昭和 59 599 42 641 6.55% 150 18 168 10. 71% 
昭和 60 695 19 714 2.66% 167 16 183 8. 74% 
昭和 61 568 26 594 4. 38% 113 20 133 15.04% 
昭和 62 432 20 452 4.42% 96 5 101 4.95% 
昭和 63 547 26 573 4.54% 140 12 152 7. 89% 
22 
見られる／ます 見れる／ます 「見るJ肯定の合計 「見れる」の割合 見られない／ません 見れない／ません 否定の合計 「ら抜き言葉jの割合
昭和 64 375 12 387 3. 10% 89 11 100 11. 00% 
平成 l 375 12 387 3. 10% 89 11 100 11. 00% 
平成2 438 23 461 4.99% 123 6 129 4.65% 
平成3 556 17 573 2. 97% 128 8 136 5.88% 
平成4 486 14 500 2.80% 120 7 127 5. 51% 
平成5 606 23 629 3.66% 135 9 144 6.25% 
平成6 421 15 436 3.44% 94 5 99 5. l 
平成7 475 17 492 3.46% 77 7 84 8.33% 
平成8 452 4 456 0.88% 70 5 75 6.67% 
平成9 658 18 676 2.66% 142 12 154 7. 79% 
平成 10 573 23 596 3. 86% 138 9 147 6. 12% 
平成 11 705 27 732 3.69% 162 17 179 9.50% 
平成 12 596 17 613 2. 77% 142 4 146 2. 74% 
平成 13 538 24 562 4. 27% 141 12 153 7. 84% 
平成 14 670 47 717 6. 56% 174 26 200 13.00% 
平成 15 520 49 569 8.61% 126 15 141 10.64% 
平成 16 633 41 674 6.08% 136 14 150 9.33% 
平成 17 559 42 601 6.99% 134 13 147 8.84% 
平成 18 655 39 694 5.62% 156 17 173 9.83% 
平成 19 554 33 587 5.62% 151 16 167 9.58% 
平成20 404 28 432 6.48% 109 21 130 16 .. 
平成21 357 42 . 399 10. 53% 103 19 122 15.57% 
平成22 325 36 361 9.97% 104 17 121 14.05% 
平成23 336 34 370 9. 19% 128 20 148 13.51% 
平成24 291 17 308 5.52% 88 7 95 7. 37% 
平成25 423 36 459 7.84% 110 15 125 12.00% 
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（八） （昭和40年～平成25年）国会会議録における「ら抜き言葉jの 「食べるjの使用率（丁寧体＋普通体）
「食べるI肯定の 食べられない／ま 食べれない／ 「食べるj否定 「食べれない／
食べられる／ます 食べれる／ます 合計 「食べれるJの割合 せん られません の合計 ませんJの割合
昭和 40 4 。 4 0.00% 7 。 7 0.00% 
昭和 41 15 。 15 0.00% 10 。 10 0.00% 
昭和 42 14 。 14 0.00% 10 。 10 0. 品
昭和 43 22 。 22 0.00% 12 13 7.69% 
昭和 44 21 22 4.55% 19 。 19 0.00% 
昭和 45 23 24 4. 17% 22 23 4.35% 
昭和 46 23 0 23 0.00% 27 28 3.57% 
昭和 47 17 0 17 0.00% 13 。 13 0.00% 
昭和 48 43 3 46 6.52% 46 。 46 0.00% 
昭和 49 9 1 10 10.00% 25 26 3.85% 
昭和 50 28 29 3.45% 18 4 22 18. 18% 
昭和 51 11 2 13 15.38% 6 。 6 0.00% 
昭和 52 22 0 22 0.00% 12 。 12 0.00% 
昭和 53 21 2 23 8. 70% 10 。 10 0.00% 
昭和 54 12 。 12 0.00% 3 4 25.00% 
昭和 55 17 。 17 0.00% 16 。 16 0.00% 
昭和 56 19 4 23 17. 39% 18 3 21 14 Yo 
昭和 57 12 0 12 0.00% 8 。 8 0.00% 
昭和 田 6 7 14.29% 6 。 6 0.00% 
昭和 59 15 。 15 0. 00% 9 。 9 0. 00% 
昭和 60 24 25 4. 00% 15 。 15 0.00% 
昭和 61 11 。 11 0.00% 16 。 16 0.00% 
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「食べるJ肯定 食べられない／ま 食べれない／ ［食べるj否定 「食べれない／
食べられる／ます 食べれる／ます の合計 「食べれるjの割合 せん られません の合計 ませんJの割合
昭和 62 8 。 8 0. 00% 5 。 5 0.00% 
昭和 63 8 。 8 0. 00% 9 10 10.00% 
昭和 64 11 1 12 8. 33% 7 8 12. 50% 
平成 1 11 12 8. 33% 7 8 12. 品
平成2 11 2 13 15.38% 6 7 14.29% 
平成3 14 。 14 0.00% 7 。 7 0.00% 
平成4 22 1 23 4. 35% 11 。 11 0.00% 
平成5 18 。 18 0.00% 8 9 11. 11% 
平成6 18 。 18 0.00% 14 。 14 0.00% 
平成7 17 。 17 0.00% 12 13 7.69% 
平成8 10 。 10 0.00% 6 。 6 0.00% 
平成9 14 。 14 0.00% 11 。 11 0.00% 
平成 10 10 。 10 0. 00% 7 。 7 0.00% 
平成 11 22 。 22 0.00% 19 0 19 0.00% 
平成 12 12 。 12 0.00% 16 0 16 0.00% 
平成 13 29 30 3. 33% 13 2 15 13.33% 
平成 14 23 2 25 8.00% 14 5 19 26.32% 
平成 15 23 2 25 8.00% 12 4 16 25 
平成 16 24 2 26 7.69% 17 。 17 0.00% 
平成 17 32 3 35 8.57% 14 15 6.67% 
平成 18 43 3 46 6.52% 20 2 22 9. 09% 
平成 19 29 2 31 6.45% 14 15 6.67% 
平成20 26 2 28 7. 14% 18 19 5. 26% 
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「食べるj肯定の 「食べれるJ 食べられない／ま 食べれない／ 「食べるJ否定 ［食べれない／
食べられる／ます 食べれる／ます 合計 の割合 せん られません の合計 ませんJの割合
平成21 31 5 36 13.89% 18 3 21 14.29% 
平成22 14 。 14 0.00% 9 1 10 10.00% 
平成23 18 4 22 18. 18% 17 18 5.56% 
平成24 19 2 21 9.52% 11 12 8. 品
平成25 29 4 33 12. 12% 17 。 17 0.00% 
（九） （昭和40年～平成25年）国会会議録における 「ら抜き吉葉jの「来るjの使用率（丁寧体十普通体）
来られ 来れる／ 来られない／ま
る／ます ます 「来るj肯定の合計 「来れる／ますjの割合 せん 来れない／ません 「来るj否定の合計 「来れないJの割合
昭和40 48 8 56 14.29% 19 12 31 38. 71% 
昭和 41 71 2 73 2. 74% 29 12 41 29.27% 
昭和 42 59 6 65 9.23% 31 4 35 11. 43% 
昭和43 67 8 75 10.67% 29 11 40 27. 50% 
昭和 44 64 7 71 9.86九 19 16 35 45. 71% 
昭和45 95 13 108 12.04% 18 11 29 37.93% 
昭和46 89 9 98 9. 18% 23 6 29 20.69% 
昭和47 76 6 82 7.32% 18 14 32 43. 
昭和 48 93 18 111 16.22% 38 24 62 38. 71% 
昭和 49 60 6 66 9.09% 15 14 29 48.28% 
昭和 50 80 13 93 13.98% 20 20 40 50.00% 
昭和 51 47 4 51 7.84% 15 10 25 40.00% 
昭和 52 65 6 71 8.45% 15 9 24 37.50% 
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来られ 来れる／ 来られない／ま
る／ま す ます 「来る」肯定の合計 「来れる／ますjの割合 せん 来れない／ません 「来るJ否定の合計 「来れなl)Jの割合
昭和 53 77 14 91 15.38% 16 13 29 44.83% 
昭和 54 43 2 45 4.44% 5 9 14 64.29% 
昭和 55 59 7 66 10.61% 11 12 23 52. 17% 
一昭和田 75 6 81 7.41% 15 13 28 46. ,_ 
昭和 57 48 3 51 5. 88% 11 9 20 45.00% 
昭和 58 50 6 56 10. 71% 4 7 11 63.64% 
昭和 59 67 8 75 10.67% 9 14 23 、 60.87% 
昭和 60 79 14 93 15.05% 13 7 20 35.00% 
昭和61 68 8 76 10.53% 11 10 21 47.62% 
昭和62 39 5 44 11. 36% 4 6 10 60.00% 
昭和 63 79 10 89 11. 24% 8 9 17 52.94% 
昭和 64 49 5 54 9.26% 2 50.00% 
平成 l 49 5 54 9. 26% 2 50.00% 
平成2 68 。 68 0. 00% 4 4 8 50.00% 
平成3 74 5 79 6. 33% 10 5 15 33.33% 
平成4 64 7 71 9.86% 8 9 17 52.94% 
平成5 74 4 78 5. 13% 11 11 22 50.00% 
平成6 27 28 3. 57% 5 3 8 37. 
平成7 49 7 56 12.50% 10 11 9.09% 
平成8 41 2 43 4.65% 4 2 6 33.33% 
平成9 72 8 80 10. 00% 11 12 23 52. 17% 
平成 10 65 4 69 5. 80% 12 4 16 25.00% 
平成 11 72 9 81 11. 11% 14 12 26 46. 15% 
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来られ 来れる／ 来られない／ま
る／ます ます 「来るj肯定の合計 「来れる／ますIの割合 せん 来れない／ま せん 「来るJ否定の合計 「来れないjの割合
平成 12 75 3 78 3.85% 18 8 26 30. 77% 
平成 13 83 10 93 10. 75% 12 7 19 36.84% 
平成 14 96 8 104 7.69% 10 17 27 62.96% 
平成 15 70 5 75 6.67% 10 8 18 44. ・-
平成 16 79 10 89 11. 24% 21 8 29 27.59% 
平成 17 109 11 120 9. 17% 20 16 36 44.44% 
平成 18 114 6 120 5.00% 16 13 29 44.83% 
平成 19 114 8 122 6. 56% 11 9 20 45. 00% 
平成 20 109 13 122 10.66% 11 9 20 45.00% 
平成 21 84 9 93 9. 68% 19 12 31 38. 71% 
平成 22 97 3 100 3.00% 14 9 23 39. 13% 
平成 23 71 6 77 7. 79% 11 5 16 31. 25% 
平成 24 46 4 50 8.00% 6 8 14 57. 14% 
平成 25 83 10 93 10. 75% 18 14 32 43. 75% 
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添付資料（ 4 ) yahoo検索における複合動詞の出現数とその 「ら抜き吉葉Jの出現数
ら抜き合計
2014 12 yahoo 出現度数 ら抜き出現数 肯定 ・否定のら抜き合計 肯定／否定割合 （肯定 ・否定合計）
受け付ける否 131000000 638700 656420 0.49出 0.50略
受け付ける 131000000 17720 0.01出
見つける否 127000000 919600 1166650 0. 72出 0.92出
見つける 127000000 247050 0. 19出
乗り換える否 50400000 194519 754085 0.39弘 1. 50出
乗り換える 50400000 559566 1. 11出
取り付ける否 36800000 117600 309183 0.32見 0.84出
取り付ける 36800000 191583 0.52出
受け入れる否 26800000 130402 509902 0.49出 1. 90覧
受け入れる 26800000 379500 1. 42出
持ち上げる否 22400000 1141000 1881900 5.09見 8.40判
持ち上げる 22400000 740900 3.31拡
取り上げる否 19800000 70900 84288 0. 36出 0.43判
取り上げる 19800000 13388 0.07% 
取り入れる否 19100000 842000 1288500 4.41見 、 6. 75出
取り入れる 19100000 446500 2.34出
立ち上げる否 14900000 1320000 8421000 8.86出 56.52出
立ち上げる 14900000 7101000 47.66出
切り捨てる否 13200000 17480 140080 0. 13出 1. 06覧
切り捨てる 13200000 122600 0.93出
割り当てる否 5360000 548000 662382 10. 22見 12. 36出
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割り当てる 5360000 114382 2. 13出
話しかける否 4310000 309175 422650 7. 17弘 9.81出
言苦しかける 4310000 113475 2.63出
押し付ける否 4020000 874000 1156500 21. 74出 28. 77見
押し付ける 4020000 282500 7.03出
買い換える否 3950000 262614 702173 6.65見 17. 78見
買い換える 3950000 439559 1. 13見
書き換える否 2040000 31521 132196 1. 55弘 6.48略
書き換える 2040000 100675 4.94出
張り替える否 1640000 72280 103130 4.41弘 6.29出
張り替える 1640000 30850 1. 88見
決め付ける否 1330000 88300 1092300 6.64弘 82. 13弘
決め付ける 1330000 1004000 75.49拡
打ち明ける否 1210000 19779 79657 1. 63出 6.58弘
打ち明ける 1210000 59878 4.95出
結びつける否 1210000 121700 210400 10.06出 17.39出
結びつける 1210000 88700 7. 33出
塗り替える否 1190000 68098 197628 5. 72見 16.61首
塗り替える 1190000 129530 10.88出
敷き詰める否 1080000 64340 124340 5.96弘 11. 51見
敷き詰める 1080000 60000 5. 56出
突き止める否 828000 3388 93788 0.41出 11. 33首
突き止める 828000 90400 10. 92覧
踏み入れる否 784000 1331 2835 0. 17見 0.36略
踏み入れる 784000 1504 0. 19出
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履き替える否 713000 961 47831 0. 13出 6. 71出
履き替える 713000 46870 6.57目
食い止める否 640000 54920 157860 8. 58部 24.67出
食い止める 640000 102940 16.08切
添付資料（ 5 ) 
Yahoo検蒙の結
果（ 2 0 1 4年
1 1月まで〉
書き換える肯
書き換える否
買い換える肯
買い換える否
乗り換える肯
乗り換える否
踏み入れる肯
踏み入れる否
取り付ける肯
割り当てる肯
標準語の可能系
（普通体）
413160 
361380 
187103 
176100 
222707 
245419 
26484 
36647 
1038600 
552650 
（一） J s L学習者が ［正しいjと選択した上位 10語の 「ら抜きj形の使用度
?）???（?? ?
?????ー? ?
685095 
522469 
883837 
479838 
888492 
505540 
137998 
43607 
1855683 
1122432 
14. 70弘
6.03首
49. 73拡
54. 73覧
62.98目
38.48見
1. 09出
3. 05? 
主笠1
10. 19見
標準語の可能形
（丁寧体）
ら抜き合計
（普通体）
92382 
28664 
113630 
253316 
37376 
97779 
1432 
1237 
111183 
8061 
ら抜き合計
100675 
31521 
439559 
262614 
559566 
194519 
1504 
1331 
191583 
114382 
ら抜き合計
（丁寧体）
8293 
2857 
325929 
9298 
522190 
96740 
72 
94 
80400 
106321 
標準語の可能系（合計）
584420 
490948 
444278 
217224 
328926 
311021 
136494 
171260 
129568 
257175 
41124 
106219 
65602 
110010 
5629 
625500 
455400 
42276 
1664100 
1008050 
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（二〉 J s L学習者が「使うJと選択した上住 10語の「ら抜きj形の出現頻度
Yahoo検家の結果 可能形合
( 2 0 1 4年 11 標準語の可能系 標準語の可能形 ら抜き合計 ら抜き合計 計（標準語 ら抜き使用
月まで） （普通体） （丁寧体） 標準語の可能系（合計） （普通体） （丁寧体） ら抜き合計 ＋ら抜き） 率（全部）
乗り換える否 245419 65602 311021 97779 96740 194519 505540 38.48% 
乗り換える肯 222707 106219 328926 37376 522190 559566 888492 62. 98% 
受け付ける肯 144423 489830 634253 11332 93011 104343 738596 14. 13% 
話しかける肯 581100 489200 1070300 57830 55645 113475 1183775 9.59% 
受け付ける否 660500 568870 1229370 92570 37832 130402 1359772 9.59% 
見つける否 1005000 565100 1570100 200500 105647 306147 1876247 16.32% 
張り替える肯 46709 19616 66325 18569 35066 53635 119960 44. 71% 
書き換える否 361380 129568 490948 28664 2857 31521 522469 6.03% 
見つける肯 1226800 752400 1979200 196680 50370 247050 2226250 11. 10% 
話しかける否 567700 259610 827310 295280 13895 309175 1136485 27. 20% 
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添付資料（ 6 ) N Sが「使うJと選択した上住 10語の「ら抜きj形の出現頻度
Yahoo検家の結果 可能形合
( 2 0 1 4年 11 標準語の可能系 標準語の可能形 ら抜き合計 ら抜き合計 計（標準語 ら抜き使用
月まで） （普通体） （丁寧体） 標準語の可能系（合計） （普通体） （丁寧体） ら抜き合計 ＋ら抜き） 率（全部）
受け付ける肯 144423 489830 634253 11332 93011 104343 738596 14. 13% 
受け付ける否 660500 568870 1229370 92570 37832 130402 1359772 9. 59% 
打ち明ける肯 198240 96114 294354 14680 45198 59878 354232 16.90% 
書き換える肯 397160 164370 561530 91970 8245 100215 661745 15. 14% 
取り付ける肯 1038600 625500 1664100 111183 80400 191583 1855683 10. 32% 
塗り替える否 180270 22807 203077 67617 401 68018 271095 25.09% 
書き換える否 339680 129560 469240 28359 2848 31207 500447 6.24% 
塗り替える肯 234965 72816 307781 29037 1448 30485 338266 9.01% 
乗り換える否 245419 65602 311021 97779 96740 194519 505540 38.48% 
打ち明ける否 291140 2201913 2493053 6770 13009 19779 2512832 0. 79% 
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添付資料（ 7 ) （一） 複合動調の「ら抜き吉葉Jの出現数（表記別 普通体標準語）
書き換えられる 書き替えられる 書換えられる 書替えられる 書きかえられる かきかえられる
362000 8640 11400 1420 13700 16000 
書き換えられない 書き替えられない 、書換えられなp 書替えられない 書きかえられない かきかえられない
279000 8490 34400 1290 16500 21700 
買い換えられる 買い替えられる 買換えられる 買替えられる 買いかえられる かいかえ られる
71700 40000 19000 503 53600 2300 
買い換えられない 買い替えられない 買換えられない 買替えられない 買いかえられない かいかえられない
57500 31500 27600 10800 46500 2200 
乗り換えられる 乗り替えられる 乗換えられる 乗替えられる 乗りかえられる のりかえられる
213000 3270 2670 297 2280 1190 
乗り換えられない 乗り替えられない 乗換えられない 乗替えられない 乗りかえられない のりかえられない
104000 94000 1730 9 1680 44000 
踏み入れられる 踏入れられる 踏みいれられる ふみいれられる
25500 259 608 117 
踏み入れられない 踏入れられない 踏みいれられない ふみいれられない
32700 177 3540 230 
取り付けられる 取付けられる 取付られる 取りつけられる とりつけられる
603000 347000 32100 34300 22200 
割り当てられる 割当てられる 割りあてられる わりあてられる
479000 38500 27700 7450 
張り換えられる 張り替えられる 張換えられる 張替えられる 張りかえられる はりかえられる
228 27100 2400 15900 1080 
塗り換えられる 塗り替えられる 塗換えられる 塗替えられる 塗りかえられる かりかえられる
34 
553 128000 2 7910 98500 9 
塗り換えられない 塗り替えられない 塗換えられない 塗替えられない 塗りかえられない かりかえられない
4 106000 。 466 73800 8 
受け付けられる 受付けられる 受付られる 受けつけられる うけつけられる
118000 15100 8060 2420 843 
受け付けられない 受付けられない 受付られない 受けつけられない うけつけられない
480000 28200 21000 14300 117000 
見つけられる 見付けられる みつけられる
1010000 59800 157000 
見つけられない 見付けられない みつけられない
715000 113000 177000 
自舌し蛙トけられる 話しかけられる はなしかけられる
103000 471000 7100 
話し推トけられない 話しかけられない はなしかけられない
125000 357000 85700 
打ち明けられる 打明けられる 打ちあけられる うちあけられる
165000 15400 12800 5040 
打ち明けられない 打明けられない 打ちあけられない うちあけられない
269000 15700 2830 3610 
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（二） 複合動詞の 「ら抜き言葉Jの出現数（表記別丁寧体標準語）
書き換えられます 書き替えられます 書換えられます 書替えられま す 書きかえられます かきかえられます
147000 6670 1490 380 8830 6890 
書き換えられません 書き替えられません 書換えられません 書替えられません 書きかえられません かきかえられません
71400 47500 6330 。 4330 8 
買い換えられます 買い替えられます 買換えられます 買替えられます 買いかえられます かいかえられます
17200 213000 10 10 26200 755 
買い換えられません 買い替えられません 買換えられません 買替えられません 買いかえられません かいかえられません
14100 8310 496 8 18200 10 
乗り換えられます 乗り替えられます 乗換えられます 乗替えられます 乗りかえられます のりかえられます
54500 42600 1170 978 6970 
乗り換えられません 乗り替えられません 乗換えられません 乗替えられません 乗りかえられません のりかえられません
23900 27000 347 5 10300 4050 
踏み入れられます 踏入れられます 踏みいれられます ふみいれられます
110000 6 3 
踏み入れられません 踏入れられません 踏みいれられません ふみいれられません
5610 。 10 9 
取り付けられます 取付けられま す 取付られます 取りつけられます とりつけられます
455000 109000 18600 24500 18400 
割り当てられます 割当てられます 割りあてられます わりあてられます
387000 24900 20700 22800 
張 り換えられます 張り替えられます 張換えられます 張替えられます 張りかえられます はりかえられます
2 15900 。 1620 884 1210 
塗り換えられます 塗り替えられます 塗換えられます 塗替えられま す 塗りかえられます かりかえられます
8 42900 。 308 29600 5 
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塗り換えられません 塗り替えられません 塗換えられま せん 塗替えられません 塗りかえられません かりかえられませんー
22800 。 。 6 
取り付けられます 取付けられます 取付られます 取りつけられます とりつけられます
455000 109000 18600 24500 18400 
受け付けられます 受付けられます 受付られます 受けつけられます うけつけられます
155000 222000 8430 62700 41700 
受け付けられません 受付けられません 受付られません 受けつけられません うけつけられません
437000 73000 41800 12800 4270 
見つけられます 見付けられます みつけられます
536000 46400 170000 
見つけられません 見付けられません みつけられません
445000 40300 79800 
吉古し蛙卜けられます 話しかけられます はなしかけられます
43200 321000 125000 
自古し控トけられません 話しかけられません はなしかけられません
33000 223000 3610 
打ち明けられます 打明けられます 打ちあけられます うちあけられます
70500 5 9 25600 
打ち明けられません 打明けられません 打ちあけられません うちあけられません
2180000 3 4210 17700 
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（三）複合動詞の 「ら抜き言葉Jの出現数（表記別普通体 ら抜き吉葉）
書き換えれる 書き替えれる 書換えれる 書替えれる 書きかえれる かきかえれる
7860 3420 188 2 80500 412 
書き換えれない 書き替えれない 書換えれない 書替えれない 書きかえれない かきかえれない
3930 216 7 6 24200 305 
買い換えれる 買い替えれる 買換えれる 買替えれる 買いかえれる かいかえれる
18500 11900 3060 360 78400 1410 
買い換えれない 買い替えれない 買換えれない 買替えれない 買いかえれない かいかえれない
27100 223000 87 94 2950 85 
乗り換えれる 乗り替えれる 乗換えれる 乗替えれる 乗りかえれる のりかえれる
15600 14800 714 4 5510 748 
乗 り換えれない 乗り替えれない 乗換えれない 乗替えれない 乗 りかえれない のりかえれない
33200 224 9140 5 49000 6210 
踏み入れれる 踏入れれる ID占みいれれる ふみいれれる
1340 7 80 5 
踏み入れれない 踏入れれない 踏みいれれない ふみいれれない
1220 4 4 9 
取り付けれる 取付けれる 取付れる 取りつけれる とりつけれる
97500 4410 753 2180 6340 
割り 当てれる 割当てれる 割りあてれる わりあてれる
6500 1330 47 184 
張 り換えれる 張 り替えれる 張換えれる 張替えれる 張 りかえれる はりかえれる
7 3440 。 374 14600 148 
塗り換えれる 塗り替えれる 塗換えれる 塗替えれる 塗りかえれる ぬりかえれる
7 6160 。 70 22800 1700 
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塗り換えれない 塗り替えれない 塗換えれない 塗替えれない 塗りかえれない ぬりかえれない。 60100 。 7 7510 77 
受け付けれる 受付けれる 受付れる 受けつけれる うけつけれる
9320 220 1280 247 265 
受け付けれない 受付けれない 受付れない 受けつけれない うけつけれない
24600 3620 39100 16900 8350 
見つけれる 見付けれる みつけれる
173000 8580 15100 
見つけれない 見付けれない みつけれない
81300 102000 17200 
t1!；し控トけれる 話しかけれる はなしかけれる
8630 32100 17100 
主古し控トけれない 話しかけれない はなしかけれない
244000 43300 7980 
打ち明けれる 打明けれる ナ丁ちあけれる うちあけれる
14100 91 126 363 
打ち明けれない 打明けれない 打ちあけれない うちあけれない
6500 43 66 161 
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（四）複合動詞の 「ら抜き言葉Jの出現数（表記別 丁寧体 ら抜き言葉）
書き換えれます 書き替えれます 書換えれます 書替えれます 書きかえれます かきかえれます
1400 24 650 6170 48 
書き換えれません 書き替えれません 書換えれま せん 書替えれません 書きかえれません かきかえれません
2170 4 。 。 674 9 
買い換えれます 買い替えれます 買換えれます 買替えれます 買いかえれます かいかえれます
249000 73700 6 10 3210 3 
買い換えれません 買い替えれません 買換えれません 買替えれません 買いかえれません かいかえれません
3150 1370 5 2 4770 
乗り換えれます 乗り替えれます 乗換えれます 乗替えれます 乗りかえれます のりかえれます
13000 8 7 。 509000 175 
乗り換えれません 乗り替えれません 乗換えれません 乗替えれま せん 乗りかえれません のりかえれません
88800 8 4 。 7920 8 
踏み入れれます 踏入れれます 踏みいれれます ふみいれれます
71 。 。
踏み入れれません 踏入れれません 踏みいれれません ふみいれれません
91 。 3 。
取り付けれます 取付けれます 取付れます 取りつけれます とりつけれます
32800 2500 31800 11900 1400 
割り当てれます 割当てれます 割りあてれます わりあてれます
106000 308 8 5 
張り換えれます 張り替えれます 張換えれます 張替えれます 張りかえれます はりかえれます
2 34000 。 576 440 48 
塗り換えれます 塗り替えれます 塗換えれます 塗替えれます 塗りかえれます ぬりかえれます
1 1110 。 。 337 3 
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塗り換えれま せん 塗り替えれません 塗換えれません 塗替えれません 塗りかえれません ぬりかえれません。 320 。 。 81 3 
取り付けれます 取付けれます 取付れます 取りつけれます とりつけれます
32800 2500 31800 11900 1400 
受け付けれます 受付けれます 受付れます 受けつけれます うけつけれます
89100 137 3630 43 101 
受け付けれません 受付けれません 受付れません 受けつけれません うけつけれません
13500 15800 4940 392 3200 
見つけれます 見付けれます みつけれます
29900 15100 5370 
見つけれません 見付けれません みつけれません
41000 947 63700 
言5し控トけれます 話しかけれます はなしかけれます
49700 5840 105 
話；し控卜けれません 話しかけれません はなしかけれません
1500 11800 595 
打ち明けれます 打明けれます 打ちあけれます うちあけれます
45100 。 0 98 
打ち明けれません 打明けれません 打ちあけれません うちあけれません 、
13000 。 0 9 
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学位論文要旨
本論文は日本語母語話者 （NS）と中国人日本語学習者（J s L学習者）のアンケート
調査、面接調査、 Yahoo検索エンジンを用いた調査、中国上海での教科書調査などの研究
を通じ、日本語の複合動詞における「ら抜き言葉」の使用頻度を調査すること、 NSが使
用している 「ら抜き言葉」体系と Js L学習者の中間言語にある「ら抜き言葉」体系を比
較した上で、 Js L学習者の「ら抜き言葉」の使用とNSの 「ら抜き言葉」の使用の類似
点を明らかにすることを目指す。
さらに、今後Js L学習者の視点から「ら抜き言葉」どのように非標準的な表現をどう
のように扱うべきかを検討する。Js L学習者の学習環境、学習動機、使用教材などの要
素を加えて、 「ら抜き言葉」における Js L学習者とNSの容認度の差を考察した上で、
今後の日本語教育（教授内容や教材）を見直す際の参考となること、日本の多方言環境に
置かれている外国人に標準語以外の表現についてどのような解釈、説明法を採用すべきか
の提案になることを目指す。
結果は、下記のようにまとめられる。
1) J S L学習者と NSは複合動詞の「ら抜き言葉」の使用が見られる。
2）正式的な場面にも「ら抜き言葉」の使用が見られる。
3）中国国内の日本語教材に「ら抜き言葉」に関する説明が欠けている。
4) 「～つける」、 「～かえるJで終わる複合動詞には「ら抜き言葉」の
現象が生じやすい。
5）使用率が高い複合動詞は必ずしも高い「ら抜き言葉」の使用率を持っていると
は限らない。
【キーワード1ら抜き言葉、
言語使用、
中国人日本語学習者（J s L学習者）、 意識、
日本語母語話者（NS）、 非標準的な表現
